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Begrebsafklaring 
 
Deliberativ demokratiopfattelse- af latin deliberare – at veje for og imod, drøfte, rådslå. 
 
Despotisme- en enevældig og tyrannisk styreform. 
 
Etnocentrisme- at bedømme andre folkegruppers kultur ud fra sin egen kultur. 
 
Flygtningenævnet - Flygtningenævnet er et uafhængigt kollegialt domstolslignende 
forvaltningsorgan.  Flygtningenævnet behandler klager vedrørende asylrelaterede afgø-
relser truffet af Udlændingeservice i 1. instans, jf. udlændingelovens § 53 a.  
Forfatningsretligt princip- retsprincip udledt af forfatningen (Grundloven). 
 
Grundlovsmæssighed- overensstemmelse med Grundloven. 
 
Hjemmel- Hjemmel for en retsnorm eller en retssætning er til stede, når denne kan ud-
ledes af lov, praksis eller forholdets natur (Eyben: Juridisk ordbog, 12.udgave). Det er 
en slags støtte eller retfærdiggørelse for et resultat. Det hjemmelskrav der er i § 71 er 
ifølge Peter Germer et skærpet hjemmelskrav, hvilket betyder at forvaltningen kun kan 
finde hjemlen i almen lovgivning og ikke i andre former for retsforskrifter (Germer 
2007:244). 
 
Højesteret- Højesteret er Danmarks øverste domstol og ligger i København. Højesteret 
er en appeldomstol, som behandler domme og kendelser, der er afsagt af Østre Lands-
ret, Vestre Landsret eller Sø- og Handelsretten. Man kan altså ikke anlægge sag direkte 
ved Højesteret. Højesteret behandler både civile sager og straffesager og fungerer som 
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tredje instans i skifte-, foged- og tinglysningssager. Ved Højesteret behandles også sa-
ger, som Procesbevillingsnævnet har tilladt indbragt for retten. Det drejer sig om sager 
af særlig principiel betydning, f.eks. sager, som kan have betydning for afgørelse af en 
række andre sager, eller om sager af særlig samfundsmæssig interesse. I straffesager 
kan Højesteret ikke tage stilling til skyldsspørgsmålet. 
 
Inhabil- en dommer kan erklæres inhabil i en sag, hvis dommeren ses som uegnet til at 
have at gøre med en bestemt sag, pga. personlige interesser i sagen eller fordi domme-
ren er i familie med en af sagens parter.   
 
Magtadskillelsesprincip- retsprincip udledt af Grundlovens § 3 om adskillelse af de 
øverste magtorganer, lovgivende, udøvende og dømmende magt. 
 
Mistillidsvotum- er når Folketinget vedtager en udtalelse om at det ikke har tillid til 
regeringen eller en af dens ministre. 
 
PET- politiets efterretnings tjeneste: formålet er at forhindre farer der kan true bevarel-
sen af det danske demokratisk.   
 
Politisk programerklæring - En politisk programerklæring forstås her som noget der 
er fastsat for at slå lovgivers holdning fast. Lignende sætninger er gennemgående i 
grundlovens andre frihedsrettigheder, fx boligens ukrænkelighed i grundlovens § 72. 
 
Retsprincipper- generelle principper for hvordan retssystemet fungere i Danmark.  
 
Retstvister- juridiske uenigheder mellem borgere eller borger og stat.   
Kapitel 1: Indledning 
1.1 Problemfelt 
I en tid, hvor menneskerettigheder, frihedsrettigheder, demokrati og centrale retsprin-
cipper opprioriteres og udråbes som fundamentale elementer i den offentlige debat i 
Danmark, ser vi vore politikere i en heftig debat, om love og lovforslag i forhold til dis-
se elementer.  
Lovforslaget om ændring af udlændingeloven (L69), den såkaldte ”Tuneserlov” og 
”lovforslaget om dommeres fremtræden i retsmøder” (L98), også kendt i folkemunde 
som ”Tørklædeloven”, stod ved projektets initiering, som de seneste eksempler på to 
heftigt debatterede lovforslag. I debatten om disse lovforslag, var noget så essentielt 
som overensstemmelsen med den danske Grundlov og dansk retssikkerhed til diskussi-
on. 
I forhold til ”lovforslaget om dommers fremtræden i retsmøder” er juridiske eksperter-
nes udmelding klar: ”Uanset om det er Dommerforeningen, Dommerfuldmægtigefore-
ningen, advokaterne, juristforbundet, byretspræsidenterne eller Domstolsstyrelsen er 
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svaret det samme: Lovforslaget bør ikke vedtages” (Bangsgaard 20.01.09). Om ”Tune-
serloven” sagde lektor i menneskerettigheder Jonas Christoffersen, til høring om ”Tune-
serloven” i Folketinget: ”Lad være med at vedtage lovforslaget. De gældende regler er 
fuldt tilstrækkelige til at håndtere de udfordringer, udlændinge på tålt ophold kan med-
føre” (Dahlin 11.12.08).  
”Tuneserloven” blev vedtaget med flertal i Folketinget i december 2008 og ”lovforsla-
get om dommeres fremtræden i retsmøder” skal tredje behandles og står med al forvent-
ning til at blive vedtaget inden Folketingets sommerferie i år.  
Vi undrer os over, at der bakkes politisk op om en lov og et lovforslag, hvor de juridiske 
eksperter advarer om uoverensstemmelser med Grundloven og danske grundlæggende 
retsprincipper. Hvad er politikernes begrundelse for fremsættelsen af disse lovforslag og 
hvori præcist ligger de juridiske problemstillinger? Hvorfor har vi netop nu har brug for 
sådanne love? Hvilke samfundstendenser kendetegner dette forløb og kan muligvis 
medforklare den udvikling vi ser i dansk politik? En udvikling der indebærer, at der 
vedtages love hvis grundlovsmæssighed er diskuterbar. 
Når netop juridiske eksperter advarer imod en vedtagelse af denne lov og dette lovfors-
lag, og flere mener at loven og lovforslaget har karakter af forebyggende lovgivning, 
hvordan legitimeres loven og lovforslagets vedtagelse så overfor befolkningen? Hvis 
ikke eksperternes overvejelser om retssikkerhed spiller ind på politikernes vedtagelse af 
loven og lovforslaget, hvad gør så?  
Er samfundets udvikling præget af en stigende frygt for terrorisme, en øget nationalisme 
eller hersker der en fremmedfjendskhed i samfundet? Vi undrer os over om disse ten-
denser i samfundet, kan bidrage til at medforklare opkomsten af loven og lovforslaget. 
Eller kan det hænge sammen med, at vi lever i en verden hvor globalisering kan øge 
individers trang til at rykke tættere sammen som nation. Vores tanker drages hen imod 
den stigende fokusering på enkeltsager, og om loven eller lovforslaget blot er et udtryk 
for populære tiltag blandt politikerne for at høste vælgere? Hvilket samfund har behov 
for denne slags lovgivning?  
I projektets forløb stødte vi flere gange på observationer og teorier der pegede i retnin-
gen af fænomenet populisme. Vi har derfor valgt at kigge nærmere på vores senmoder-
ne samfund, og dets ændringer, der kan være medforklarende på dette. Derfor er vi endt 
med en problemformulering, som lyder: 
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1.2 Problemformulering 
Hvilke samfundsmæssige ændringer i det senmoderne samfund kan være medforklaren-
de for opkomsten af ”Tuneserloven” og ”lovforslaget om dommeres fremtræden i rets-
møder”, hvor overensstemmelsen med dansk retssikkerhed er diskuterbar? 
1.3 Underspørgsmål  
Underspørgsmål 1: Hvordan er overensstemmelse med dansk retssikkerhed diskuterbar 
i ”Tuneserloven” og ”lovforslaget om dommeres fremtræden i retsmøder”?  
Underspørgsmål 2: Hvilke samfundsmæssige ændringer i det senmoderne samfund kan 
være medforklarende på opkomsten af Tuneserloven og ”lovforslaget om dommeres 
fremtræden i retsmøder”?  
Kapitel 2: Metode 
2.1 Oversigt over rapportens metodeafsnit  
I dette kapitel introduceres vores metodiske overvejelser herunder analysestrategi, tvær-
faglighed, generel metodisk fremgangsmåde, erkendelsesopgaver, projektdesign og kva-
litetsvurderinger. 
Rapporten afsluttes med en samlet metoderefleksion og kvalitetsvurderingen samt per-
spektivering, hvor bl.a. resultatet af vores teorivalg, teorianvendelse og generel meto-
disk fremgangsmåde vurderes, i forhold til en kvalificeret besvarelse af problemformu-
leringen.  
2.2 Generel metodisk fremgangsmåde 
Vores problemfelt i projektet er bredt og komplekst. ”Tuneserloven” blev vedtaget i 
december 2008 og ”lovforslaget om dommeres fremtræden i retsmøder” er endnu ikke 
færdigbehandlet1, og begge er derfor forholdsvis nye sager, der indebærer helt nye pro-
blemstillinger. Det betyder, at der endnu ikke er udarbejdet undersøgelser og forskning 
omkring de to sager, som vi er bekendte med, der kunne danne udgangspunkt for en 
undersøgelse som den vi har foretaget. Uden et sådant udgangspunkt, der kunne have 
givet os en bestemt vinkel, hvorfra vi kunne have grebet denne undersøgelse an, har vi 
fundet det nødvendigt i projektets opstart at lave en bred søgning. I den undersøgende 
fase arbejdede vi således eksplorativt, for at indkredse en mulig indgangsvinkel til vores 
projekt, og et udgangspunkt for vores analyse. 
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Efter at have fundet vores indgangsvinkel og udgangspunkt, nemlig samfundsmæssige 
ændringer i det senmoderne samfund, har vores fremgangsmåde i vores projekt været 
forståelsessøgende. Den samfundsmæssigt komplekse kontekst, denne lov og dette lov-
forslag udspringer af, gør at forklaringerne på deres fremkomst, kan være rigtig mange. 
Derfor er vi gennem vores forudgående eksplorative undersøgelse, kommet frem til en 
mulig medforklaring som vi ønsker at undersøge nærmere. Resultatet af vores undersø-
gelse bliver derfor ikke en konklusion på, hvad der forklarer opkomsten af denne lov og 
dette lovforslag. I stedet bliver det en konklusion på om vores identificerede samfunds-
mæssige ændringer i det senmoderne samfund, kan være medforklarende for opkomsten 
af loven og lovforslaget. Vi ser resultatet af vores projektarbejde som et vigtigt bidrag 
til debatten, som eventuelt kan anvendes som udgangspunkt for videre forskning eller 
undersøgelser. 
Projektet udsprang af en interesse for samfundets udvikling, hvilke udfordringer det står 
overfor og en fælles undren over opkomsten og vedtagelsen af denne lov og dette lov-
forslag, på trods af deres diskuterbare grundlovsmæssighed. Vi har et personligt enga-
gement og vi har bestræbt os på at forholde os neutrale i den eksplorative undersøgelse 
af problemstillingen og de influerende faktorer, samt i udarbejdelsen af projektrappor-
ten. 
2.3 Afgrænsning 
I bestræbelserne på at besvare den opstillede problemformulering, er der mange sam-
fundsmæssige fænomener som kan have spillet ind på fremsættelsen af lovforslaget og 
loven.  
Eksempelvis arbejdede vi i en periode med begrebet nationalisme, med den tanke at 
undersøge hvorvidt øget globalisering, frygten for terrorisme og den stigende konflikt 
mellem den muslimske og den vestlige verden, kan påvirke danskernes nationalitetsfø-
lelse. En påvirkning hvor love, der begrænser mulighederne for ’fremmede’, til en hvis 
grad legitimeres i et øget fokus og behov for ’danskhed’. Ydermere har vi ikke valgt at 
fokusere på konflikten mellem den muslimske og den vestlige verden, samt deres muli-
ge indflydelse på opkomsten og vedtagelsen af loven og lovforslaget, bl.a. ved øget 
frygt for terror, fremmedfjendskhed og d. 11. september. Dog har vi valgt at fokusere på 
fænomenet populisme, da vi flere gange stødte på observationer og teorier der pegede i 
den retning. 
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Vi har valgt at belyse vores problemformulering, ud fra eksisterende teorier. En mulig 
måde at besvare vores problemformulering på, kunne være at foretage interviews, men 
det har vi valgt ikke at gøre. Vi har i stedet valgt, at foretage undersøgelsen på baggrund 
af teorier om de samfundsmæssige ændringer, samt deres indvirkning på dansk politik. 
Vi vil analysere problemformuleringen ud fra et teoretisk grundlag, hvor empirisk mate-
riale og historiske begivenheder fungerer som supplement og understøttelse. Denne teo-
ribaserede fremstilling af det danske samfund, danner baggrund for en række tendenser, 
vi vil analysere som mulig medforklaring, på opkomsten og vedtagelsen af loven og 
lovforslaget. Vi har valgt ikke at lave en diskursanalyse, da vi ikke har de nødvendige 
faglige kompetencer til at gøre dette. 
Når vi skriver om grundlovsmæssigheden af loven og lovforslaget, er det vigtigt at po-
intere at det før er sket at Folketinget har vedtaget en lov der har været i strid med 
Grundloven. Den 19. februar 1999 meddelte Højesteret at den såkaldte Tvind-lov var 
imod Grundloven, da Folketinget havde overtaget den dømmende magts funktion. Dette 
er den eneste gang en lov er kendt grundlovsstridig ved Højesteret. Med dette vil vi vi-
se, at det ikke er et nyt fænomen at regeringer fremsætter lovforslag, hvis grundlovs-
mæssighed er diskuterbar. Der kan altså være andre medforklaringer på fremsættelsen 
af loven og lovforslaget. 
I debatten om vedtagelsen af ”Tuneserloven”, har der været fokus på stridigheder med 
de europæiske menneskerettigheder, men dette har vi ikke valgt at skrive om. I fremsæt-
telsen og vedtagelsen af ”lovforslag om dommeres fremtræden i retsmøder” har der 
været debat om at udvide forbuddet mod religiøse og politiske symboler, til at gælde 
alle ansatte i den offentlige sektor. Men da det endelige lovforslag endte med at om-
handle de danske domstole, har vi valgt ikke at fokusere på denne del af den forudgåen-
de debat. ”Lovforslaget om dommeres fremtræden i retsmøder” indebærer også kappe-
påbud for dommere i byretten, men vi har valgt ikke at fokusere på dette aspekt. 
2.4 Analyse strategi og tværfaglighed 
Problemformulering: Hvilke samfundsmæssige ændringer i det senmoderne samfund 
kan være medforklarende for opkomsten af ”Tuneserloven” og ”lovforslaget om dom-
meres fremtræden i retsmøder”, hvor overensstemmelsen med dansk retssikkerhed der 
diskuterbar? 
Problemformuleringen er bygget op omkring modellen: to led og en relation (Olsen & 
Pedersen 2008:172). Led A er ”Hvilke samfundsmæssige ændringer i det senmoderne 
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samfund”, og led B er ”Tuneserloven” og ”lovforslaget om dommeres fremtræden i 
retsmøder”, hvor overensstemmelsen med dansk retssikkerhed er diskuterbar”. Relatio-
nen mellem disse to led er at finde medforklaringen på opkomsten af ”Tuneserloven” og 
”lovforslaget om dommeres fremtræden i retsmøder”. Det er denne relation vi ønsker at 
undersøge. Vores opgave bliver således en undersøgelse af hvilke samfundsmæssige 
ændringer i det senmoderne samfund der kan tænkes at være medforklarende for op-
komsten af loven og lovforslaget.  
I vores projekt vil vi opfylde semester-kravet om tværfaglighed ved at søge en besvarel-
se af vores problemformulering fra både det sociologiske og det politologiske fagområ-
de.  
Led A indebærer en belysning af de samfundsmæssige ændringer i det senmoderne 
samfund. Dette har vi valgt at belyse ud fra sociologiske teorier. Samtidig har vi valgt at 
anvende sociologiske og politologisk teori samt empirisk materiale for at belyse, hvor-
dan disse samfundsmæssige ændringer i det senmoderne samfund kan påvirke på det 
politiske system. Led B, som indebærer en gennemgang af ”Tuneserloven” og ”lovfors-
laget om dommeres fremtræden i retsmøder”, lægger først og fremmest op til en gen-
nemgang af loven og lovforslaget. Vi har valgt at lave en gennemgang, der først inde-
holder en redegørelse af den forudgående debat for fremsættelsen af disse i Folketinget. 
Dernæst en redegørelse af debatten, der foregik under behandlingen af loven og lovfors-
laget, herunder de juridiske problemstillinger som blev fremført i debatten. Led B i vo-
res problemformulering giver således projektet en juridisk faglig dimension. Vi har dog 
forsøgt ikke at gøre denne dimension udelukkende juridisk, men i stedet juridisk-
politologisk ved at lave gennemgangen af loven og lovforslaget ud fra en samfunds-
mæssig synsvinkel.  
Relationen mellem led A og led B i vores problemformulering er udgangspunktet for 
vores analyse.  
Vores analyse af denne relation vil være en tredelt analyse. I analyse I vil vi sammen-
holde de gennemgåede sociologiske og politologiske teorier og det empiriske materiale, 
og identificerer tendenser i dansk politik. I en særskilt analyse, sammenholder vi disse 
tendenser med kyndiges definition af populismens kendetegn. I analyse II sammenhol-
der vi de identificerede tendenser med loven og lovforslaget.  
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2.5 Projektdesign 
 
2.6 Kvalitetsvurdering 
Som nævnt vil kvalitetsvurderingerne indgå løbende i rapporten i forlængelsen af hvert 
afsnits delkonklusion. Det virker passende i forlængelse af en besvarelse af en erkendel-
sesopgave, at vurdere kvaliteten af konklusionen som netop er givet. Kvaliteten vil blive 
diskuteret med udgangspunkt i dens gyldighed, pålidelighed og tilstrækkelighed (Olsen 
& Pedersen 2008:194f). I disse afsnit vil eksempelvis gruppens teorivalg og teorianven-
delse blive vurderet i forhold til den konkrete erkendelsesopgave og dens formål. 
I den afsluttende metoderefleksion og kvalitetsvurdering vil disse kvalitetsvurderinger 
tages til efterretning og der præsenteres en samlet vurdering af projektets gyldighed, 
”Hvad er meningen?” 
 
Side 11 af 105 
 
pålidelighed og tilstrækkelighed, i forhold til en kvalificeret besvarelse af problemfor-
muleringen.  
2.7 Tabel 1: Erkendelsesopgaver, formål, konkrete arbejdsspørgsmål og me-
tode.  
Erkendelsesopgave Formål Konkret arbejds-
spørgsmål 
Data/teknik   
1. At skabe indsigt i 
lovforslagenes til-
komst (inklusiv de-
batten omkring deres 
tilkomst). 
Producere en general 
orientering i problem-
feltet.  
Hvad er baggrunden for 
tilkomsten af disse for-
slag? 
Hvordan så debatten om 
tilkomsten/vedtagelsen 
af disse forslag ud? 
Medieartikler og 
debatindlæg fra eks-
perter og andre aktø-
rer. 
 
 
2. At beskrive lovforsla-
gets og lovens stri-
digheder eller over-
ensstemmelser med 
eksisterende dansk 
lovgivning og rets-
principper. 
Producere en general 
orientering i problem-
feltet, samt undersøge 
problemformuleringens 
relevans og dens grund-
læggende antagelsers 
rigtighed.  
Besvarelse af under-
spørgsmål 1. 
Hvad går lovforslagene 
ud på?  
Hvad er de juridiske 
problemstillinger bag 
lovforslagene?  
Hvorledes indebærer 
lovforslaget og loven et 
kompromis med dansk 
retssikkerhed? 
Medieartikler og 
debatindlæg fra eks-
perter og andre aktø-
rer. 
Bekendtgørelse af 
Ministeriet. 
Ekspertudsagn og 
grundlæggende jura-
teori.  
3. At identificere sam-
fundsmæssige æn-
dringer i det senmo-
derne samfund.  
Opnå indsigt i nutidens 
samfund.  
Karakteriser det senmo-
derne samfund ved at 
identificere de sam-
fundsmæssige ændringer 
på globalt plan, ændrin-
ger i tilværelsen, og 
ændringer hos individet.  
Teori 
 
4. At undersøge de 
ændrede relationer 
mellem borgere og 
politiske beslutnings-
tagere i det senmo-
derne samfund i for-
hold til det moderne 
samfund.  
Skabe et teoretisk 
grundlag som kan dan-
ne udgangspunkt for 
analyse af relationerne 
mellem borgere og 
politiske beslutningsta-
gere i det senmoderne 
samfund.  
 Teori 
5. At undersøge æn-
dringerne i relatio-
nen mellem vælgere 
og politikere/partier 
indenfor de seneste 
30-40 år.  
Skabe et empirisk for-
ankrede grundlag som 
kan danne udgangs-
punkt for analyse af 
relationerne mellem 
borgere og politiske 
beslutningstagere i det 
senmoderne samfund.  
Hvilke ændringer er der 
sket for partier og vælge-
re de sidste 30-40 år? 
Hvordan har disse æn-
dringer påvirket forhol-
det mellem partier og 
vælgere? 
Empiri  
Teori 
6. At undersøge de 
samfundsmæssige 
ændringer i det sen-
modernes samfunds 
indvirkning på dansk 
politik.  
Besvarelse af første del 
af underspørgsmål 2.   
Hvordan ser det ud med 
partier og foreninger i 
dag?  
Hvorfor ser det ud med 
vælgeradfærden som det 
gør?  
Hvordan spiller medier-
nes rolle ind på denne 
udvikling? 
Egen tolk-
ning/diskussion af 
tidligere fremsat teori 
og empiri 
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7. At undersøge sam-
menfald mellem 
samfundsmæssige 
tendenser og populi-
stiske kendetegn.  
Fortsat besvarelse af 
første del af under-
spørgsmål 2.  
Hvad kendetegner popu-
lisme? 
Hvad er fælles for de 
populistiske kendetegn 
og samfundsmæssige 
tendenser?  
Teori og egen tolk-
ning.  
8. At analysere hvordan 
de samfundsmæssige 
ændringer i det sen-
moderne samfund, 
har spillet ind i for-
bindelse med tilkom-
sten (og vedtagelsen) 
af lovforslaget og lo-
ven. 
Besvarelse af anden del 
af underspørgsmål 2.  
Hvordan ses de nye ten-
denser i dansk politik i 
”Tuneserloven”  
Hvordan ses de nye ten-
denser i dansk politik i 
”lovforslaget om dom-
meres fremtræden i 
retsmøder”? 
Egen tolkning af 
tidligere analyse og 
redegørelse for loven 
og lovforslaget.  
 
 
Kapitel 3: Redegørelse af ”Tuneserlov” og ”lovforslag om dommeres 
fremtræden i retsmøder”  
3.1 Indledning 
Vi vil i dette afsnit opfylde erkendelsesopgave 1: Indsigt i lovforslagenes tilkomst in-
klusiv debatten omkring deres tilkomst og 2: Beskrive lovforslagets og lovens stridig-
hed eller overensstemmelse med eksisterende dansk lovgivning og retsprincipper, som 
besvarer underspørgsmål 1: Hvordan er overensstemmelsen med dansk retssikkerhed og 
Grundloven diskuterbar i ”Tuneserloven” og ”lovforslaget om dommeres fremtræden i 
retsmøder”? 
Vi vil opfylde denne erkendelsesopgave ved at gennemgå, først ”Tuneserloven”, L69, 
og dernæst ”lovforslaget om dommeres fremtræden i retsmøder”, L98. Vi vil i gennem-
gangen komme ind på, hvad baggrunden er for tilkomsten af disse lovforslag, hvordan 
debatten om opkomsten af disse lovforslag så ud, hvad lovforslagene i praksis går ud 
på, og hvad de juridiske problemstillinger i lovforslagene kan være. Vi har valgt kun at 
medtage de eventuelle juridiske problemstillinger, der kan være ved L69 og L98, i for-
hold til Grundloven og danske retsstatsprincipper, som kan udledes af Grundloven. Det-
te valg, har vi taget, fordi vi ønsker at undersøge om vi i det danske samfund, kan finde 
årsager, der kan være medforklarende på tilkomsten af L69 og L98. I gennemgangen 
inddrager vi forskellige fortolkningsbidrag af de omtalte grundlovsbestemmelser, for at 
give en bedre forståelse af de juridiske problemstillinger som omtales. 
I gennemgangen af både ”Tuneserloven” og ”lovforslaget om dommeres fremtræden i 
retsmøder” starter vi med en kort indledning og slutter af med en delkonklusion. I ind-
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ledningen og delkonklusionen til hver gennemgang, vil vi grundigt redegøre for hvert 
enkelt metodevalg i afsnittene. Efter gennemgang af ”Tuneserloven” og ”lovforslaget 
om dommeres fremtræden i retsmøder” afslutter vi med  et overordnet metodeafsnit, der 
indeholder en kvalitetsvurdering af hele afsnittet.  
3.2 ”Tuneserloven” 
L 69 (som vedtaget): Forslag til lov om ændring af udlændingeloven. (Skærpet melde-
pligt for udlændinge på tålt ophold, styrket kontrol med overholdelse af påbud om at 
tage ophold på et bestemt indkvarteringssted samt forhøjelse af strafferammen for over-
trædelse af en pålagt meldepligt eller et påbud om at tage ophold på et bestemt indkvar-
teringssted) (http://www.folketinget.dk 1). 
3.2.1 Indledning 
Den offentlige debat vedrørende vedtagelsen af L69, den såkaldte ”Tuneserlov”, har 
ikke været så omfattende og kompleks, som vi vil se i gennemgangen af lovforslaget 
om dommeres fremtræden i retsmøder. Dette skyldes den hastebehandling, der var ken-
detegnende for vedtagelsen af denne lov.  
Vi vil introducere til loven ved at forklare baggrunden for fremsættelsen af lovforslaget 
om ændring af udlændingeloven, som blev vedtaget. Efter en gennemgang af baggrun-
den for fremsættelsen af lovforslaget og indholdet af loven, vil vi gå i dybden med hvil-
ke dele af lovforslaget, der er blevet omtalt som værende grundlovsstridige i debatten 
om lovforslaget, på baggrund af ekspertudtalelser og deres fortolkninger af Grundloven 
(GRL).  
3.2.2 Baggrunden for tilkomsten af lovforslaget 
Sagen der førte til vedtagelsen af L 69, den såkaldte ”Tuneserlov”, tog sin begyndelse d. 
12. februar 2008. På denne dato blev tuneseren Slim Chafra pludselig anholdt af PET i 
sin lejlighed i Århus, på baggrund af en mistanke om formodede planer om mord på 
tegneren Kurt Westergaard. Kurt Westergaard er ophavsmand til de karikatur-tegninger 
af muslimernes profet Muhammed i avisen Jyllandsposten, som skabte stor debat og 
postyr, både herhjemme og i udlandet. Kurt Westergaard var på dette tidspunkt et kendt 
navn i medierne på grund af den megen omtale sagen om Muhammed-tegningerne fik. 
Sammen med Slim Chafra blev også to andre personer anholdt, en anden tuneser ved 
navn Karim og en dansk-marokkaner. Den dansk-marokkanske mand løslades kort tid 
efter, da han har dansk statsborgerskab, mens Slim Chafra og Karim begge får inddraget 
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deres opholdstilladelse og udvises administrativt. Efter den pludselige anholdelse blev 
Slim Chafra kørt til Center Sandholm, uden mulighed for kontakt med rigspolitiet i 
Sandholm, kun Udlændingeservice får han lov at tale med. Derefter bliver han kørt til 
Vestre fængsel, hvor han får at vide, at han skal udvises to timer senere (Voller 
14.02.09). 
D. 14. februar, to dage efter anholdelsen, bliver varetægtsfængslingen af både Slim 
Chafra og Karim forlænget med 4 uger ved Københavns Byret. PET har beviser, men de 
er ikke kendte for offentligheden:  
”Det er meget sparsomt, hvad PET oplyser om beviserne mod Slim Chafra, men ifølge sagsak-
ter, som Politiken har fået aktindsigt i, foretager PET minimum to ransagninger af den anden 
tuneser, Karims, lejlighed, hvor de bl.a. finder en kalender, som udgør et af de vægtigste bevi-
ser” (Voller 14.02.09). 
Det viser sig dog, at politiets bearbejdning af deres vægtigste bevis, kalenderen, ikke er 
holdbar. Den 8. februar 2009 kunne BT afsløre, at PET's oversættelse af denne side er 
forkert. Ifølge en uvildig arabisk tolk, som bl.a. arbejder for Rigspolitiet, er hverken 
sprængstoffer eller detonatorer nævnt i teksten (ibid..). Og det er ikke kun PETs behand-
ling af kalenderbeviset der er mangelfuldt. De finder, under ransagning af Karims lej-
lighed, en pistol som de først angiver til at være en Walter PKK ca. 315K. Men det 
kommer senere frem, at der blot er tale om en defekt gaspistol (ibid..). 
Sagen fortsætter imidlertid til Østre landsret d. 27. februar 2008, der godkender fængs-
lingen og videre til Højesteret d. 20. juni 2008. I højesteret vurderes det af 9 dommere, 
at der ikke er beviser nok til at opretholde fængslingen af Slim Chafra og han løslades. I 
juli 2008 prøves sagen for sidste gang i By- og Landsretten, men uden at PET fremlæg-
ger nye beviser (ibid..).  
Karim skriver under på udvisningen og forlader i august 2008 landet. I oktober 2008 
bevilges Slim Chafra tålt ophold i Danmark, fordi Flygtningenævnet vurderer, at det er 
for farligt for ham at rejse tilbage til Tunesien. På det tidspunkt har omtalen, af ham 
som formodet terrormistænkt, været i medierne verden over, og man frygter derfor at 
han vil stå til tortur i Tunesien, hvis han rejser tilbage dertil. Han sættes på fri fod den 
20. oktober 2008 (ibid..).  
3.2.3 Den offentlige debat 
Dette hændelsesforløb bliver startskuddet til en debat i Folketinget, der ender med ved-
tagelsen af L69, Tuneserloven. I november 2008, kunne BT fortælle at Slim Chafra der 
boede i Århus, boede tæt på tegneren Kurt Westergaard, og derfor kunne risikere at mø-
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de ham på gaden. Denne historie blev Dansk Folkepartis påskud for at kræve stramnin-
ger på området (Hvass 19.12.08). Søren Krarup (DF) udtalte bl.a. i denne forbindelse d. 
28. november: ”Manden har forsøgt at myrde en dansk bladtegner, manden er således 
terrorist, som ikke burde have opholde i Danmark. Det er fuldstændigt urimeligt, at han 
ikke allerede er blevet udvist.” (http://www.retspolitik.dk). Tegneren selv udtalte til Infor-
mationen d. 9. December, at han personlig følte sig tryg ved at Slim tilbragte weeken-
derne hos familien i Århus, og at han forventede, at Slim med tiden ville få lov til at 
opholde permanent sig i Århus (www.information.dk 1). 
Dansk Folkepartis krav om stramninger betød at integrationsminister Birthe Rønn 
Hornbech fremsatte lovforslaget i Folketinget om ændring af udlændingeloven, L69 
som i November–December 2008 blev hastebehandlet. Lovforslaget, som blev vedtaget 
med et snævert flertal ved 3. behandling i Folketinget, indebar en skærpet meldepligt 
for udlændinge på tålt ophold, styrket kontrol med overholdelse af påbud om at tage 
ophold på et bestemt indkvarteringssted, samt forhøjelse af strafferammen for overtræ-
delse af en pålagt meldepligt, eller påbud om at tage ophold på et bestemt indkvarte-
ringssted  (www.folketinget.dk 1). 
Det snævre flertal der vedtog loven i Folketinget bestod af regeringspartierne og Dansk 
Folkeparti. 59 personer stemte for. Resten af de fremmødte folketingsmedlemmer, 51 
personer, stemte imod. Forud for vedtagelsen foregik en 3.behandling, hvor forslaget 
blev debatteret, og forinden denne behandling havde flere juridiske eksperter været ind-
kaldt til høring omkring lovforslaget. I denne debat og på høringen fremførte opposition 
og eksperter bl.a. en kritik der såede tvivl om lovforslagets grundlovsmæssighed (Hvass 
19.12.08). 
Integrationsminister Birthe Rønn Hornbech afviste kritikken af lovforslaget under 3. 
behandlingen som grundlovsstridigt med følgende: ”Det ligger i sagens natur, at rege-
ringen ikke fremsætter lovforslag, som er grundlovsstridige. Det siger sig selv” (ibid.). 
3.2.4 Ekspertkritik af L69 
Juraprofessor Henning Koch fra Københavns Universitet, kritiserer tuneserloven for at 
være i strid med Grundlovens § 71 om frihedsberøvelse (Brock 10.12.08).  
§ 71 i Grundloven er en af Grundlovens frihedsrettigheder. Den har, på linje med 
Grundlovens andre frihedsrettigheder, til formål at beskytte den enkelte borger mod 
vilkårlige indgreb fra staten. Konkret har den til formål at beskytte den enkelte borger 
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mod frihedsberøvelse foretaget af det offentlige. Bestemmelsen beskytter således ikke 
mod frihedsberøvelse foretaget af private borgere (Germer 2007:243). 
Ser vi nærmere på paragraffens indhold siges der i stk. 1, 1 pkt. at den personlige frihed 
er ukrænkelig. Efter sin ordlyd kan paragraffen umiddelbart forstås som en generel be-
skyttelse af den personlige frihed. Der er dog bred enighed om at bestemmelsen er en 
politisk programerklæring2, der ikke har noget retligt indhold, men som angiver retsor-
denens almindelige tendens (ibid.:244). Der er altså tale om en tilkendegivelse af lovgi-
vers holdning, og dermed en angivelse af lovgivers tanker omkring formålet med be-
stemmelsen. Henning Koch nævner, i sin kritik, at lovforslaget er i strid med et af de 
retsstatslige principper der ligger til grund for grundlovens § 71, nemlig princippet om 
at man ikke kan frihedsberøve på baggrund af abstrakt fare eller risiko. Dette princip 
kan udledes af programerklæringen i stk. 1, fordi formålet med paragraffen er en be-
skyttelse, af de private borgere, mod vilkårlige indgreb fra det offentlige (se nedenfor) 
 Hvad der i forbindelse med denne paragraf i Grundloven har givet anledning til tvivl, er 
begrebet frihedsberøvelse som optræder i stk. 1, 2 pkt. og stk. 2 og det er netop stk. 2 
Henning Koch refererer til i sin kritik. Ifølge Peter Germer omfatter begrebet enhver 
form for indespærring, der indebærer et forbud mod at forlade et afgrænset område uden 
særlig tilladelse:” Ud fra en formålsfortolkning af grundlovens § 71 må begrebet fri-
hedsberøvelse forstås således, at det omfatter enhver form for indespærring eller inter-
nering, der indebærer at et afgrænset område ikke uden tilladelse må forla-
des”.(Ibid.:245). Der har været en afgrænsende domsafsigelse på området i sagen 
U.1959.346H. Denne sag viser, at det ikke er et krav at man er ”sat bag lås og slå” 
(Ibid.:244).  
Den del af grundlovens § 71 som jura-professor Henning Koch taler om i forhold til 
vedtagelse af ”tuneserloven”, er, som nævnt ovenfor, paragraffens stk. 2. Grundlovens § 
71, stk. 2 bestemmer at frihedsberøvelse kun kan finde sted med hjemmel i loven (Co-
hen og Nielsen 2007:86). Heri ligger to dele, en del om begrebet frihedsberøvelse og en 
del om et krav om lovhjemmel. Den del Henning Koch anvender i sin kritik af tuneser-
loven, er den del der omhandler begrebet frihedsberøvelse, idet han udtaler at han ude-
lukkende har talt om paragraffens stk. 2 der handler om at definere, hvad frihedsberø-
velse er (se nedenfor).  
Henning Koch, blev i forbindelse med behandlingen af lovforslaget i folketinget, ind-
budt, sammen med 2 andre juraeksperter, til høring omkring lovforslaget d. 10 decem-
ber 2008. Her fremførte han sin kritik af tuneserloven, hvis grundlovsmæssighed han 
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mener er tvivlsom (Dahlin 11.12.08). Ifølge Koch, har han udelukkende talt om grund-
lovens § 71 stk. 2: ”Jeg har udelukkende talt om paragraffens stykke to, som handler 
om at definere, hvad frihedsberøvelse er” (Dahlin 13.01.09). Koch udtalte i forbindelse 
med høringen d. 10 december: ”De indgreb, som lovforslaget vil medføre for udlændin-
ge på tålt ophold, vil gøre, at der bliver tale om frihedsberøvelse” (Dahlin 11.12.08). 
Koch refererede til den af Alf Ross3 definerede frihedsberøvelse som han mener, er den 
gældende fortolkning af dette begreb i dansk forvaltningsret. ”Tre forhold skal ifølge 
Ross være opfyldt, for at et indgreb kan defineres som frihedsberøvelse: Der skal være 
påbud om ophold, der skal ske en eftersøgning, hvis påbuddet overtrædes, og endelig 
skal en overtrædelse straffes.” (ibid.). Koch fremførte at tuneserlovens udførelse netop 
indebar en opfyldelse af de tre forhold. Han fremhævede seks forhold i lovforslaget, der 
til sammen fører til konklusionen, at stramningerne berøver personerne på tålt ophold 
deres frihed: ”Der er opholdspåbud. Det er på et afgrænset, indhegnet område. Der er 
politi til stede i dagtimerne. Der er daglig meldepligt. Der er effektiv eftersøgning, hvis 
personerne ikke overholder meldepligten. Og endelig er der en strafferamme på et år” 
(Brock 10.12.08).  
Koch fremførte endvidere i sin kritik at udførelsen af loven vil være i strid med et af de 
retsstatslige principper der ligger til grund for grundlovens § 71: ”Det vil være i strid 
med mindst én af de retsstatslige principper, der bærer grundlovens paragraf 71. Nem-
lig at frihedsberøvelse på grundlag af abstrakt fare eller risiko ikke kan finde sted i en 
retsstat” (ibid..) (se ovenfor om dette retsstatsprincip) og ”Det bliver forfatningsmæs-
sigt umuligt, når farebegrebet er abstrakt og går på en mulig risiko. Det er politistatens 
begrebsapparat, vi ser her.”  (Dahlin 11.12.08). Grundloven bygger jo netop på prin-
cipperne om en retsstat, hvor retssystemet yder borgerne beskyttelse mod vilkårlige 
indgreb fra staten, i modsætning til en politistat eller totalitærstat. Og Koch gav senere 
følgende forklaring på sin udtalelse på høringen:  
”Hvis nu myndighederne ville frihedsberøve en person, fordi vedkommendes ganske abstrakt 
blev mistænkt for at være til fare f.eks. for den offentlige sundhed, så kunne enhver nok se, at 
den slags går ikke i en retsstat. Det er den slags principper, der ligger bag grundlovens para-
graf 71, og som jeg har refereret til.” (Dahlin 13.01.09).  
I forhold til principperne om retsstaten, finder Koch endnu en problematik i udførelsen 
af tuneserloven:  
”Normalt er det kun domstolene, der efter at have fået fremlagt beviser, kan frihedsberøve folk. 
Men udlændingene på tålt ophold er ikke blevet sat på tålt ophold af en dommer, men derimod 
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ved en ren administrativ beslutning af PET eller Udlændingeservice. Lovforslaget er udtryk for, 
at den lovgivende magt forsøger at overtage den dømmende magt ved at sige, at det klare ud-
gangspunkt er, at folk skal opholdes sig i Center Sandholm. Det er ikke retsstaten, der tænker 
sådan” (www.arbejderen.dk 1). 
Kochs kritik af tuneserloven, er blevet imødegået af en anden juridisk ekspert, professor 
i strafferet ved Århus universitet, Gorm Toftegaard-Nielsen. Toftergaard-Nielsen mener 
ikke at der kan være tale om frihedsberøvelse, fordi beboerne i Center Sandholm frit 
kan komme og gå om dagen. Derudover påpegede Toftergaard-Nielsen, Kochs mang-
lende omtale af grundlovens § 71, stk. 6, der kan betyde en fravigelse af paragraffens 
stk.1 for udlændinge (Dahlin 13.01.09). 
I grundlovens § 71, stk.6 hedder det:  
”Udenfor strafferetsplejen skal lovligheden af en frihedsberøvelse, der ikke er besluttet af en 
dømmende myndighed og som ikke har hjemmel i lovgivningen om udlændinge, på begæring af 
den, der er berøvet sin frihed, eller den der handler på hans vegne, forlægges de almindelige 
domstole eller anden dømmende myndighed til prøvelse. Nærmere regler herom fastsættes ved 
lov.” (Cohen og Nielsen 2007: 86). 
Ifølge Toftegaard-Nielsen er det et hul i Kochs kritik, at han ikke tager højde for at 
grundlovens § 71, stk.6 handler om at der kan være hjemmel i udlændingeloven til at 
frihedsberøve udlændinge (ibid.). 
På denne kritik reagerede Koch, som ovenfor beskrevet, med modsvaret, at hans kritik 
udelukkende beskæftigede sig med grundlovens § 71, stk. 2.:  
”Det, der er vigtigt at slå fast, er, at min argumentation intet har at gøre med stykke seks i 
grundlovens paragraf 71. Stykke seks handler ganske rigtigt om en særlig domstolskontrol, der 
ikke gælder for udlændinge, men det er bare ikke dét, jeg har talt om på høringen. Jeg har al-
drig talt om skærpet domstolskontrol. Jeg har udelukkende talt om paragraffens stykke to, som 
handler om at definere, hvad frihedsberøvelse er. Og stykke to gælder i lige stor grad for dan-
ske statsborgere som for udlændinge” (ibid.). 
På trods af eksperternes og oppositionens kritik af lovforslaget og advarsler omkring 
vedtagelsen af dette, vedtog Folketinget L69, også kaldet Tuneserloven. 
3.2.5 Delkonklusion 
Vedtagelsen af ”Tuneserloven” starter med sagen om tuneseren Slim Chafra. Efter sa-
gens afslutning og løsladelsen af Slim Chafra, blusser en kort debat op i medierne, som 
starter med BT’s historie om, at både Slim Chafra og tegneren Kurt Westergaard er bo-
sat i Århus, hvorfor de derfor kan risikere at møde hinanden i offentligt rum. Denne 
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historie og debatten i medierne får Dansk Folkeparti til at kræve lovmæssige stramnin-
ger i udlændingeloven. Efter Danske Folkepartis krav om stramninger af udlændingelo-
ven, fremsætter integrationsminister Birthe Rønn Hornbech lovforslaget om ændring af 
udlændingeloven. Dette lovforslag indebærer en skærpelse af forholdende for udlæn-
dinge på tålt ophold, og det vedtages i december 2008 i Folketinget med et snævert fler-
tal, bestående af regeringspartierne og Dansk Folkeparti. Behandlingen af lovforslaget i 
Folketinget er kendetegnet ved et hastværk. Lovforslaget fremsættes d. 13. november og 
vedtages allerede d. 19. december. Denne hastebehandling af ”Tuneserloven”, afspejles 
i en offentlig debat der ikke er særlig omfattende, og diskussionen foregår hovedsage-
ligt mellem eksperter i Folketinget. Modstanden mod lovforslaget, der i vores gennem-
gang repræsenteres ved Henning Koch, handler om lovens grundlovsmæssighed og 
uoverensstemmelse med retsstatslige principper. Denne kritik imødegås af Birthe Rønn 
Hornbech og Gorm Toftegaard Nielsen, der mener henholdsvis at Kochs kritik er ube-
rettiget og mangelfuld. På trods af kritikken vedtages lovforslaget.   
Den efterfølgende kritik handler om problematikken ved hastevedtagelse af lovforslag i 
forhold til Grundlovens bestemmelser vedrørende Folketingets behandling af lovfors-
lag. 
”Tuneserloven”, L69, har siden december 2008, været en del af lovgivningen på udlæn-
dingeområdet. Der har ikke, os bekendt, været tale om en domstolsprøvelse af lovens 
grundlovsmæssighed endnu, og man kan derfor kun gisne om, hvorvidt sådan en prø-
velse vil forekomme. 
3.3 Lovforslaget om dommeres fremtræden i retsmøder L98 
”Forslag til lov om ændring af retsplejeloven (Dommeres fremtræden i retsmøder)… 
Resume: Formålet med lovforslaget er at sikre, at dommere i retsmøder fremstår neu-
trale, og dermed understøtter befolkningens almindelige respekt for og tillid til domsto-
lene som dømmende magt.” (www.folketinget.dk 2).  
3.3.1 Indledning 
Der har været en omfattende debat omkring fremsættelsen af lovforslaget L98. Debatten 
vedrørende ”lovforslaget dommeres fremtræden i retsmøder”, L98, har både været 
langvarig, kompleks og med mange forskellige aktører indblandet. Vi har udvalgt enkel-
te udtalelser, fra forskellige aktører, som repræsenterer de forskellige argumentationer, 
der har været i debatten, både for og imod. 
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I det følgende afsnit vil vi først beskrive hvad ”lovforslaget om dommeres fremtræden i 
retsmøder” handler om. Derefter vil vi drage de væsentligste argumentationer frem fra 
den offentlige debat i medierne. Efter gennemgangen af debatten, vil vi gå i dybden 
med hvilke dele af lovforslaget, der har været omtalt som grundlovstridige, på baggrund 
af eksperter og andre kyndiges udsagn og fortolkning af Grundloven. 
I april 2008 offentliggjorde Domstolsstyrelsen en revideret udgave af deres personale-
politik. Domstolsstyrelsen har til opgave at administrere og udvikle Danmarks Domsto-
le. Domstolsstyrelsen blev oprettet som en ny, selvstændig statsinstitution d. 1. juli 
1999. Domstolsstyrelsen hører ressortmæssigt under Justitsministeriet, men justitsmini-
steren kan ikke bestemme over styrelsen og kan ikke ændre styrelsens afgørelser. Sty-
relsen ledes af en bestyrelse og en direktør (www.domstol.dk 1). I forhold til princippet om 
magtens tredeling, jf. GRL § 3, fungerer denne styrelse som en sikring af domstolenes 
uafhængighed (se nedenfor om GRL § 3).  Revideringen af personalepolitikken kom 
som følge af lang tids diskussion i medierne, hvor bl.a. Dansk Folkeparti pressede me-
get på. I revisionen var den nyeste tilføjelse et afsnit som omhandlede religiøs beklæd-
ning: "som fælles retningslinje gælder det, at der ikke er noget til hinder for, at ansatte 
ved Danmarks Domstole kan bære tørklæde, turban eller lignende hovedbeklædning af 
religiøse eller kulturelle grunde, så længe ansigtet ikke er tildækket." (Stiftstidende 
04.04.08).  
Således lød Domstolsstyrelsens revision af deres personalepolitik, som satte gang i en 
stor debat i Folketinget og i medierne. Regeringen, Dansk Folkeparti og Socialdemokra-
terne var enige om at der skulle lovgives på området, og Justitsministeriet satte en un-
dersøgelse i gang, for at finde den bedst mulige løsning.  
Grundet den stigende offentlige debat omkring religion og den stigende indvandring, er 
religiøs overbevisning blevet et mere kontroversielt emne, og juristministeriet mener 
derfor at en ændring af retsplejeloven er blevet nødvendig (www.folketinget.dk 2). Ændrin-
gen i loven indebærer et forbud mod at dommere i retsmøder bærer synlige religiøse og 
politiske symboler, samt udsagn og adfærd under retsmøder der alment opfattes som 
tilkendegivelse af egne holdninger omkring religion og politik og dette er både på et 
nationalt og internationalt plan.  Dog gælder disse forbud ikke på dommerens eget kon-
tor, til og fra arbejde eller i det offentlige rum hvor dommeren kan bekende sig til sin 
tro eller være politisk aktiv. 
Den 23. januar 2009 blev lovforslaget førstebehandlet i Folketinget og blev vedtaget 
med bredt flertal, men de eksakte tal ved vedtagelsen er ukendte (Klingsley 
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23.01.2009). Det er dog kendt at Regeringen, Dansk Folkeparti og Socialdemokraterne 
stemte for (med undtagelse af enkelte politikere)(ibid.). Tørklædeloven er efter vedta-
gelsen af førstebehandling sendt til eventuel udvalgsbehandling og forventes at indtræde 
som lov 1. juli 2009. 
3.3.2 Den offentlige debat 
Allerede i juni 2007 udtalte præsidenten for Højesteret, Torben Melchior, at det ville 
være godt for integrationen, hvis blandt andet muslimske kvinder kom ind i dommer-
stillinger (Pinholt 05.06.07). Denne udtalelse kom som følge af en lang debat vedrøren-
de spørgsmålet om man skulle kunne bære tørklæde i Folketinget. Udtalelsen fra Mel-
chior fik Peter Skaarup (DF) til at udtale:  
”Højesteretspræsidenten er jurist. Han er ikke politiker. Det er politikerne, der fastlægger, de 
rammer, hvorunder domstolene virker, og man skal naturligvis ikke dømmes af en person, hvis 
hår er tildækket. Den anklagede skal helt tydeligt kunne identificere den person, som idømmer 
én en straf, og det kan man jo ikke, hvis hun bærer burka eller hovedtørklæde, der er trukket 
ned i panden” (Ritzau 06.06.07).  
DF melder herefter klart ud at de vil have daværende Justitsminister Lene Espersen til at 
udarbejde et lovforslag der forhindrer at man kan bære religiøs eller politisk beklædning 
i retsmøder. Imidlertid vil Justitsministeren vente, da Domstolsstyrelsen selv er gået i 
gang med en undersøgelse om hvilke retningslinjer de kan bebude til jurister og dom-
mere (Ritzau 27.07.07). 
Efter en pause, blusser debatten igen op, da Domstolsstyrelsen kommer med den revide-
rede udgave af deres personalepolitik (se ovenfor).  
Udtalelsen fra domstolene i forbindelse med revideringen (se ovenfor) forarger Peter 
Skaarup (DF), som mener at tørklædet signalerer kvindeundertrykkelser, og at det ikke 
må finde sted i en neutral retssag (Stiftstidende 04.04.08). Bestyrelsesformanden i 
Domstolsstyrelsen Niels Grubbe pointerer at sagen har været drøftet i et Ledelsesforum, 
hvor alle præsidenter for danske domstole har deltaget, som ikke har set et problem her-
ved (ibid.). Derudover udtaler han, at en kvindelig tørklædebærende dommer ikke ville 
dømme en sag, hvor hendes religiøse overbevisning, ville kunne spille en rolle, da hun i 
denne sag ville kendes for inhabil (ibid.). Dette følger af Retsplejeloven (RPL) Peter 
Skaarup vil på baggrund af denne revidering bede Justitsminister Lene Espersen om at 
ændre bestemmelsen i RPL som omhandler dommeres fremtræden i retsmøder. 
I slutningen af april 2008 udtaler regeringen at de vil sætte en undersøgelse i gang om, 
hvorvidt sagsbehandlere, dommere og politimænd skal kunne bære tørklæde. Allerede 
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på dette tidspunkt ser det ud til at et forbud mod religiøse symboler i retsmøder, vil op-
nå flertal – Regeringspartierne, Dansk Folkeparti og Socialdemokraterne tager således 
afstand fra Domstolsstyrelsens accept af tørklæder og andre religiøse symboler i danske 
domstole og giver udtryk for at der er behov for lovgivning på området (Boddum 
25.04.08). Og på daværende tidspunkt er der mange argumentationer, for og imod et 
forbud, og uenighederne ligger ikke på samme områder af lovforslaget. I starten handler 
debatten mest om uenighederne om hvorvidt denne ændring af RPL er nødvendig. Så 
dukker der et nyt problem op. Jette Møller (SF), skriver i Randers Amtsavis at et forbud 
på området vil være i strid med Grundloven, da vi i Danmark har religionsfrihed (Møl-
ler 29.04.08). 
I Grundloven findes flere bestemmelser om religionsfrihed. Den almindelige bestem-
melse om religionsfrihed findes i GRL § 67. GRL 70 som indeholder en lighedsgrund-
sætning med hensyn til trosbekendelse supplerer GRL § 67 (Zahle 2007:155). Vi vil 
senere komme ind på fortolkning af GRL § 70. 
GRL §§ 67 og 70 er en del af Grundlovens frihedsrettigheder, hvilket giver dem en sær-
stilling i forhold til anden lovgivning (se yderligere nedenfor om GRL §§ 70 og 71). 
GRL § 67 lyder: ”Borgerne har ret til at forene sig i samfund for at dyrke Gud på den 
måde, der stemmer med deres overbevisning, dog at intet læres eller foretages, som 
strider mod sædeligheden eller den offentlige orden” (Cohen og Nielsen 2007:86). 
Denne bestemmelse der indføres i Grundloven i 1849 tilkommer borgerne. Ligesom i 
GRL § 71 om personlig frihed (se ovenfor) er borgerne enhver som har bopæl eller op-
hold i Danmark og omfatter altså både danske og udlændinge. (Zahle 2007:156). At 
borgerne har ret til at ”forene sig i samfund” indebærer en ret til at forene og forsamle 
sig, rettigheder der supplerer de Grundlovens almindelige bestemmelser om forenings- 
og forsamlingsfrihed, jf. GRL §§ 78 og 79. I det omfang den kollektive gudsdyrkelse er 
beskyttet må dette også gælde den individuelle gudsdyrkelse (Zahle 2007:156). Frihe-
den gælder med det forbehold at intet læres eller foretages som strider mod sædelighe-
den eller den offentlige orden. Det er dog ikke helt klart, hvad denne begrænsning inde-
bærer4. 
Sammenholdt med GRL § 70 som vi kommer ind på senere, betyder denne religionsfri-
hed at borgerne har frihed til at danne foreninger og forsamle sig om religiøse formål og 
at trosbekendelse ikke må medføre diskrimination (Zahle 2007:155).  
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Denne kritik af lovforslagets grundlovsstridighed fortsætter. Birthe Rønn Hornbech 
mener, den lovgivende magt overskrider sin kompetence med vedtagelsen af lovforsla-
get fordi de Danske Domstole er selvregulerende (Hornbech 14.05.08). 
Grundlovens § 3 siger: ”Den lovgivende magt er hos Kongen og Folketinget i forening. 
Den udøvende magt er hos Kongen. Den dømmende magt er hos domstolene” (Cohen 
og Nielsen 2007:82). 
Grundlovens § 3 opstiller en tredeling af de forfatningsretlige funktioner og fordeler 
dem på forskellige organer (Germer 2007:13). Funktionerne er den lovgivende magt, 
den udøvende magt og den dømmende magt, mens organerne er Kongen, Folketinget og 
domstolene. Man har i dansk forfatningsretlig litteratur fortolket begrebet Kongen til at 
være ensbetydende med Regeringen. Denne fortolkning bygger på den retssikkerheds-
mæssige tradition der betyder at magten følger ansvaret5. Formålet med magtadskillel-
sen i grundlovens § 3 er at skabe en styreform med magtbalance mellem de øverste 
statsorganer, som kan beskytte borgerne mod vilkårlige indgreb, i modsætning til ek-
sempelvis en totalitær stat, hvor magten ikke er opdelt, og magtkoncentrationen udgør 
en trussel mod borgernes retssikkerhed. Meningen er at de tre magtorganer skal holde 
hinanden i skak ved gensidig kontrol, og på den måde beskytte borgerne. Grundlovens § 
3 angiver i Danmark et fundamentalt forfatningsretligt princip (Germer 2007:13). 
De forfatningsretlige funktioner der i grundlovens § 3 er tale om er forskellige. Den 
første forfatningsretlige funktion er den lovgivende magt. Denne funktion er tillagt Fol-
ketinget og regeringen i forening og det betyder i praksis at regeringen er tillagt kompe-
tence til fremsættelse lovforslag til vedtagelse i Folketinget (Grundlovens enkelte be-
stemmelser omkring denne procedure skal ikke gennemgås her). Den kompetence der 
efter grundlovens § 3 traditionelt er tillagt den lovgivende magt er at vedtage generelle 
retsregler og kontrollere regeringen og det er denne kompetence Birthe Rønn Hornbech 
taler om (ibid.:14). 
Den anden forfatningsretlige funktion er den udøvende magt, og denne funktion er i 
grundlovens § 3 tillagt regeringen. Det betyder, at den kompetence der efter denne be-
stemmelse traditionelt er tillagt regeringen er konkret anvendelse af retsregler i forhold 
til den enkelte borger (ibid.). 
Den tredje forfatningsretlige funktion er den dømmende magt, og denne funktion er i 
grundlovens § 3 tillagt domstolene. Det betyder at den kompetence der efter denne be-
stemmelse traditionelt er tillagt domstolene er at afgøre retstvister og pålægge straf 
(ibid.). Domstolene er uafhængige og selvregulerende med domstolsstyrelsen (se oven-
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for om domstolsstyrelsen). Domstolene fungerer som borgernes kontrol med regering 
og Folketing (Cohen og Nielsen 2007:82ff). 
Denne funktionsopdeling der her er opregnet skal forstås som et ideal. I praksis gen-
nembrydes dette magtadskillelsesprincip i flere henseender6 uden at det opfattes som 
særlig problematisk (Germer 2007:14). 
Netop fordi de danske domstole er selvregulerende, frygter bl.a. Svend Auken (S) og 
Justitsminister Lene Espersen (K), at et forbud vil vække mistillid til de danske domsto-
le og dommerne (Ritzau 29.04.08). Men på trods af hendes frygt for Domstolenes opfat-
telse af et forbud, udtaler Justitsministeriet at Statsministeriet vil indlede en hasteunder-
søgelse, der skal klarlægge, hvordan man har båret sig ad med forbud i andre lande, og 
altså hvordan man bedst kan ændre retsplejeloven i Danmark (Andrew 30.04.08). 
Den offentlige debat får en ny tone, da Dansk Folkeparti søsætter en landsdækkende 
kampagne kaldt ”Gi’ os Danmark tilbage”, hvor en dommer sidder i burka under over-
skriften ”Thi kendes for ret” (Børsting 30.04.08). Annoncen kritiseres kraftigt for at 
være usaglig, da der aldrig har været tale om, at det skulle være legalt at bære burka i 
retsmøder, da man her ikke kan se dommerens ansigt. Men Pia Kjærsgård påpeger, at 
man for et par år tilbage heller ikke havde forestillet sig, at det kunne forekomme at 
anklagede skulle dømmes af en dommer med tørklæde (ibid.).   
I den offentlige debat møder Dansk Folkepartis annonce stor modstand og forargelse, og 
intensiteten i debatten skærpes samtidig med at nogle af partierne er splittede. I en kro-
nik skriver daværende integrationsminister Birthe Rønn Hornbech:  
”På den baggrund og ikke mindst på grund af den kontrol, som offentligheden altid har udøvet 
af domstolene, må man have lov til at spørge, om ikke det mest rimelige ville være, at den tillid, 
vi danske med rette har til domstolen, nu også bør manifestere sig i, at vi fortsat viser tillid til, 
at domstolene selv kan finde ud af, hvem der bør kunne udnævnes til dommere” (Hornbech 
14.05.08).  
Dommer Jørgen Lougard fra Københavns byret mener, at hele lovforslaget er unødven-
digt, da der slet ikke er set tilfælde af at dommere har båret religiøse eller politiske 
symboler i retsmøder ved de danske domstole, og ydermere overflødigt da det danske 
retsvæsen er bygget op om samfundets tillid til at Domstolene bedst ved hvad der er 
rigtigt i forhold til gældende lov (Hoffmann-Hansen 31.10.08). Dermed er lovforslaget, 
mener Lougard, også unødvendigt, da vi i Danmark har den fornødne tillid til at de dan-
ske domstole ikke ville ansætte en uegnet dommer, som ikke vil kunne tilsidesætte ved-
kommendes egen personlige religion eller politiske overbevisning (ibid.). Jørgen Lou-
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gard mener også at lovforslaget er problematisk, da religionsfriheden er i fare. Derud-
over peger både Lougard og Henning Koch (se ovenfor i afsnittet om ”Tuneserloven”) 
også på magtens tredeling, som nævnt tidligere, men mener ikke at lovforslaget er i di-
rekte strid med GRL, men mere at det i høj grad er ”upassende” (ibid.).  
Advokat Georg Lett mener dog, at det er et direkte grundlovsstridigt lovforslag, både i 
henhold til overskridelsen af grundlovens paragraf 3, men også i forhold til paragraf 70, 
hvor: "ingen på grund af sin trosbekendelse berøves adgang til den fulde nydelse af 
borgerlige og politiske rettigheder" (ibid.).  
Grundlovens § 70 siger: ”Ingen kan på grund af sin trosbekendelse eller afstamning 
berøves adgang til den fulde nydelse af borgerlige og politiske rettigheder eller und-
drage sig opfyldelsen af nogen almindelig borgerpligt” (Cohen og Nielsen 2007:86). 
Bestemmelsen udtrykker en såkaldt lighedsgrundsætning idet reglen gælder for enhver, 
såvel danske som udlændinge7 (Zahle 1997:146). 
Det krav om ligebehandling der ligger i denne bestemmelse gælder bredt. Det gælder 
både administrative forskrifter og afgørelser og udformning af lovgivning. På den måde 
er bestemmelsen både en begrænsning for den lovgivende magt og administrationen. 
Endvidere finder bestemmelsen ikke kun anvendelse, hvor der helt klart er tale om dis-
kriminering af personer på baggrund af deres trosbekendelse. Bestemmelsen finder også 
anvendelse i de tilfælde, hvor en regulering, uden direkte at diskriminere ved at nævne 
spørgsmål om trosbekendelse, men har den virkning, at den reelt medfører en forskels-
behandling ud fra trosbekendelse (ibid.:147). 
I bestemmelsen indgår begrebet rettigheder. For det første betyder lighedsprincippet 
adgang til den fulde nydelse af borgerlige og politiske rettigheder8 (ibid.).   
Umiddelbart synes lighedsgrundsætningen i grundlovens § 70 at omfatte alt, men der 
gøres visse undtagelser fra princippet9. Det der især giver anledning til diskussioner 
vedrørende lighedsgrundsætningen i grundlovens § 70, er hvor stor rækkevidden af dis-
se undtagelser fra princippet, må have? Det giver grundlovsteksten nemlig ikke noget 
svar på, og der er ikke mange domsafsigelser indenfor området.  
Grundlovens § 70, taler om opfyldelsen af en enhver almindelig borgerpligt, men da det 
ikke er denne del af bestemmelsen der har haft betydning i debatten, skal den ikke gen-
nemgås her.  
Det sidste der her skal nævnes i fortolkningen af lighedsgrundsætningen i grundlovens § 
70, er begrebet afstamning. Begrebet blev indsat i grundloven i 1953, og det skal forstås 
på samme måde som begrebet trosbekendelse. Begrebet afstamning er blot indsat som 
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en supplering af ordet trosbekendelse og lighedsgrundsætningen yder derfor ligeledes 
beskyttelse mod negativ forskelsbehandling på grund af afstamning (Zahle 1997:149). 
På trods af den omfattende kritik, var nyudnævnte Justitsminister Brian Mikkelsen i 
november 2008 klar med lovforslaget L98, der skal forbyde religiøse og politiske sym-
boler i danske retssale, og skal genindføre kapper i byrådet (Søndergaard 12.11.08). 
Efterfølgende skrev fem byretsdommere dommere en kronik i Jyllands-Posten:  
”Retsplejelovens nuværende regler sikrer derfor allerede rettens neutralitet på en meget effektiv 
måde. Den foreslåede nye regel er derfor overflødig. Hvis loven bliver vedtaget, må det enten 
være, fordi regeringen og Folketinget har en helt ubegrundet mistillid til domstolene, herunder 
dommernes personlige dømmekraft. Eller også er det - trods de fine ord og tilkendegivelser - et 
kluntet og slet skjult forsøg på effektivt at udelukke navnlig muslimer fra domstolene.”  (Jensen 
26.11.08). 
Et nærliggende spørgsmål er om Folketinget kan risikere et søgsmål, som det var tilfæl-
det i med Tvind-sagen (se ovenfor i kapitel 2, afsnittet om afgrænsning). I januar 2009 
udmeldte flere højtstående advokater, at Folketinget kan risikere et søgsmål, hvis lov-
forslaget vedtages (Bangsgaard 20.01.09). De mener, at lovforslaget er på kant med 
grundloven, og at det samtidig er med til at sende signalere til Danmark og resten af 
verden, at det er i orden at udelukke befolkningsgrupper fra bestemte erhverv, hvis det 
er erhverv som kræver neutralitet (ibid.). Advokaterne er klar over, at det bliver en lang 
og sej proces, på omkring 4-5 år, og regner også med at sagen vil ende i Højesteret, men 
understreger at: ”Det er ikke blot et angreb på domstolene, men også på det danske de-
mokrati. Man tilsidesætter domstolenes vurdering af, hvad der er bedst for retsplejen, 
og uden stærke domstole kan man ikke sikre menneskerettighederne” (ibid.).  
Men 23. januar 2009, til førstebehandlingen af lovforslaget L 98, om dommeres frem-
træden i retsmøder, blev lovforslaget vedtaget med bredt flertal, og det vil derfor gå 
videre til eventuel udvalgsbehandling. Regeringen, Dansk Folkeparti og Socialdemokra-
terne stemte således for, med undtagelse af enkelte Folketingsmedlemmer.  
 
3.3.3 Juridiske problematikker i ”lovforslaget om dommeres fremtræden i rets-
møder” 
Ifølge advokat Georg Lett, overskrider lovforslaget L 98 om dommeres fremtræden i 
retsmøder Grundlovens paragraf 70 (Lett 11.10.08). Med lovforslaget, vil man nægte 
adgang til dommer-embedet for folk som bærer religiøse symboler. På baggrund af dette 
argumenterer Lett for at lovforslaget strider mod GRL § 70. Lett er yderligere enig i 
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kritikken om grundlovstridigheden i forhold til GRL § 3 som er fremført af Birthe Rønn 
Hornbech og delvist af Henning Koch og Jørgen Lougard. Til sidst skal nævnes Jette 
Møller, der mener, at lovforslaget er i strid med Grundlovens bestemmelser om religi-
onsfrihed. 
3.3.4 Delkonklusion  
I fremsættelsen af ”lovforslaget om dommeres fremtræden i retsmøder”, har debatten 
været omfattende. Debatten startede med en diskussion i medierne, om nødvendigheden 
af lovgivning på området. Dette fik Domstolsstyrelsen til at revidere deres personalepo-
litik. Denne revidering medførte dog blot en videreførelse af debatten, da især Dansk 
Folkeparti blev forargede over udtalelsen fra Domstolsstyrelsen i forbindelse med revi-
deringen. Debatten tog en ny drejning med Dansk Folkepartis lancering af annoncen: 
”Thi kendes for ret – Gi’ os Danmark tilbage”, og indlæg fra forskellige eksperter om 
lovforslagets grundlovsmæssighed. Spørgsmålet om lovforslagets grundlovsmæssighed 
blev omdrejningspunktet for den videre debat i medierne og Folketinget. 
Fortalerne for lovforslaget mener, at en ændring af lovgivningen på området er nødven-
dig for at bevare neutraliteten i de danske retssale – både for domstolenes skyld, men 
også for den anklagedes skyld så denne ikke skal føle, at en dommer der bærer et even-
tuelt politisk eller religiøst symbol i retssalen, vil lade sin politiske eller religiøse over-
bevisning øve indflydelse på dommens udfald. Overfor dette argument, står modstan-
derne af lovforslaget, som for det første mener, at det er unødvendigt at lovgive på om-
rådet, da man hidtil ikke har haft problemer vedrørende ovenstående. Modstanderne 
mener også, at det er unødvendigt, fordi det danske retssystem er en treparts-instans, 
hvilket betyder at den anklagede altid har muligheden for at anke sin dom til bedøm-
melse af en højere instans. Samtidig mener modstanderne at en dommer, hvis evne og 
forudsætninger for at dømme neutralt og uafhængigt, aldrig vil blive udnævnt fordi ud-
dannelsen og udvælgelsen til dommer-embedet tager højde for den slags konflikter. 
Modstanderne af lovforslaget mener for det andet, at lovgivning på dette område er et 
udtryk for mistillid til de Danske Domstole, hvilket er problematisk fordi det danske 
retssystems eksistens beror på befolkningen tiltro og tillid.  
Modstanderne mener for det tredje, at lovforslagets grundlovsmæssighed er tvivlende. 
Diskussionen om lovforslagets grundlovsmæssighed falder i flere. Først falder den i 
forhold til Grundlovens bestemmelser om religionsfrihed, så i forhold til Grundlovens 
bestemmelse om magtens tredeling og til sidst i forhold til Grundlovens bestemmelse 
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om forbud mod diskrimination på baggrund af trosbekendelse. Modsvarende kritikken 
af lovforslaget, omhandlende Grundlovens bestemmelse om forbud mod diskrimination 
på baggrund af trosbekendelse, mener fortalerne for lovforslaget, at det ikke er diskri-
minerende, da dommere bare kan undlade at bære de religiøse eller politiske symboler. 
Fortalerne mener at det vil være forkert at tillade et symbol som tørklædet i de danske 
retssale, fordi de mener det er kvindeundertrykkende.  
”Lovforslaget om dommere fremtræden i retsmøder”, har som beskrevet været genstand 
for en omfattende og kompleks debat. Uenighederne i både fremsættelsen og behand-
lingen af lovforslaget har handlet om forskellige aspekter af lovforslaget, og lovforsla-
get har været udsat for massiv kritik i denne debat. For igangsættelsen af debatten spil-
lede Dansk Folkepartis endnu engang en vigtig rolle, da partiets kritik var startskuddet 
til debatten der skulle ende ud i fremsættelsen og 1.behandlingen af ”lovforslaget om 
dommeres fremtræden i retsmøder”, L98.  
3.4 Metoderefleksion og kvalitetsvurdering 
For at præsentere det bedst mulige overblik over fremsættelsen og vedtagelsen af ”Tu-
neserloven” og ”lovforslaget om dommeres fremtræden i retsmøder”, har vi valgt at 
inddrage citater og artikler, som vi mener, repræsenterer de argumentationer, der har 
været centrale i debatten. Vi har valgt at forklare de grundlovsmæssige diskussions-
punkter ud fra politikere og juridiske eksperters udtalelser. For at præsentere de grund-
lovsmæssige diskussionspunkter, har vi valgt at redegøre for netop disse paragraffer i 
Grundloven, ud fra juridiske eksperters fortolkninger. 
Vi har i ovenstående redegørelse for ”Tuneserloven” og ”lovforslaget om dommeres 
fremtræden i retsmøder” besvaret erkendelsesopgave 1 og 2, da vi har opnået indsigt i 
loven og lovforslagets tilkomst, og debatten omkring deres tilkomst, samt beskrevet 
loven og lovforslagets eventuelle stridighed med eksisterende dansk lovgivning og rets-
principper.  
I vurderingen af vores fremstilling af debatten, må vi stille os kritiske i forhold til det 
udsnit af citater og artikler vi har valgt. Vi har tilstræbt os på at være pålidelige i udvæl-
gelsen af citater og artikler, ved objektivt og efter bedste evne at skildre debatten som 
den faktisk har været. Men da debatten har været kompleks, er vi opmærksomme på, at 
vi måske ikke har øje for alle aspekter. En dybere redegørelse af debatten havde været 
en mulig forbedring. I udvælgelsen af citater og artikler har vi været opmærksomme på 
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hvilke aviser vi har benyttet, for at sikre at fremstillingen er så nuanceret som muligt, og 
har inddraget artikler – alt fra Information til Kristeligt Dagblad. 
På baggrund af besvarelse af erkendelsesopgave 1 og 2, har vi også besvaret under-
spørgsmål 1: Hvordan er overensstemmelsen med dansk retssikkerhed diskuterbar i 
”Tuneserloven” og ”lovforslaget om dommeres fremtræden i retsmøder”? 
Kapitel 4: Det senmoderne samfund 
4.1 Indledning  
I dette afsnit vil vi skildre de samfundsmæssige ændringer, forbundet med overgangen 
fra det traditionelle samfund, til det senmoderne; først på et overordnet globalt plan, 
dernæst ændringer i tilværelsen, for til sidst at redegøre for, hvordan individet skaber 
sin identitet og agerer i samfundet (erkendelsesopgave 3). Dette skal hjælpe os til at 
identificere de tendenser i nutidens samfund, som vi senere vil bruge i analysen til at 
prøve at forklarer tilkomsten af ”Tuneserloven” og ”lovforslaget om dommeres frem-
træden i retsmøder”.  
Vi betragter samfundet og de samfundsmæssige ændringer, der har fundet sted i de se-
nere år, ved at tage afsæt i Anthony Giddens og Zygmunt Baumans teorier om samme. 
Dette gør vi, fordi de begge har beskæftiget sig med individet, og hvordan det har æn-
dret sig. De beskæftiger sig med individet, samfundet og hvordan de påvirker hinanden, 
hvilket er de aspekter af ændringerne i senmoderniteten som vi er interesserede i at be-
lyse. 
4.2 Det senmoderne samfund  
I det 20. århundrede er der sket store ændringer. Vi er gået fra at være et meget traditi-
onsbundet og klasseorganiseret samfund, hvor ydre forhold som egn, familie, erhverv 
og status var fastlagte fra fødsel. Disse faktorer definerede individet og dannede ram-
merne for dets identitet. Nu er det i højere grad individet selv, der skaber sin egen iden-
titet (Thorndal 2004: 63). En bondedatter kan altså sagtens blive erhvervsleder og 
stemme Enhedslisten, såvel som en søn af en filosofiprofessor kan blive snedker og 
stemme konservativt.  
Samtidig med denne aftraditionalisering, oplevede velfærdsstaten en vækst efter 2. Ver-
denskrig (Andersen og Larsen 2007: 160). Denne udvikling gjorde, at klasseskellet blev 
mindre og mindre, og resulterede i en større frihed for individet, hvilket både kunne ses 
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som noget positivt og som et større ansvar, der blev lagt på den enkelte. Individet var nu 
selv blevet ansvarligt for egen lykke og for at træffe de rigtige valg (Jacobsen 
2007:452). 
Både Bauman og Giddens beskæftiger sig med individets valg, men hvor Bauman ser 
valget som det identitetsskabende, lægger Giddens større vægt på refleksionen over 
vores valg, som det identitetsskabende.  
4.3 Ændringer på det globale plan 
Når man kigger nærmere på samfundsændringerne indenfor de seneste 30-40 år, er det 
svært at komme uden om globalisering. Globaliseringsprocessen har nemlig været med-
virkende til mange af de store ændringer, der har formet senmoderniteten. Giddens me-
ner, at globaliseringen bevirker, at vi bliver bundet sammen i netværk på tværs af lan-
degrænser, hvilket har ført til en udviskning af grænser, så vi nu i højere grad lever i én 
verden (Thorndal 2004:61). 
Vores horisont udvides som følge af globaliseringen, men samtidig sker der en adskil-
lelse af tid og rum. Denne adskillelse er karakteristisk for det samfund vi lever i, og 
vigtigt for Giddens’ modernitetsanalyse, da tid og rum begreberne er blevet ændret og 
udtømt. Det vil sige, at størstedelen af vores sociale interaktion i dag ikke foregår på 
samme tid og sted. Vi behøver ikke længere være i samme rum, som den vi kommuni-
kerer med, hvilket har skabt en udvikling af kommunikationsmuligheder og en udbre-
delse af viden (Kaspersen 2007:433f). Massemedier bidrager med konstante informati-
onsstrømme, hvor dækningen ikke kun gælder lokale, men også internationale nyheder 
og begivenheder, og er dermed med til at understøtte en global udbredelse af viden og 
kommunikation uden grænser. Tid og rum har altså ændret karakter, og står ikke længe-
re for det samme som før (Giddens 1991:28). Vi er ikke længere begrænset til vores 
lokalsamfund, men kan nu kommunikere og handle med hele verden – man kan tale om 
den globale landsby.  
Globaliseringen går ind og påvirker vores politiske system og magtfordelingen. Natio-
nalstatens magt forskydes både op, på et globalt plan til overnationale organisationer, og 
ned, til et lokalt plan, og denne forskydning gør at nationalstaten mister en del af sin 
magt (Giddens 1999:18). 
Som modstykke til globaliseringens udviskning af landegrænser, sker der en genople-
velse af lokal kulturel identitet på verdensplan, dette kan ses som en lokal nationalisme 
(ibid.), hvilket gør, at borgeren bliver mere rodfæstet i det regionale eller lokale, og der-
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ved for en større interesse for de nære forhold (Thorndal 2004:61). Man kan altså både 
have et integrerende syn på globaliseringens indvirkning på samfundet, eller det kan 
føre til en dyrkelse af de nationale værdier, hvilket kan skabe en følelse af tryghed og 
stabilitet for individet (ibid.). 
4.4 Refleksivitet, identitetsskabelse og den mobile elite  
Fænomenet globalisering handler dog ikke kun om strukturer og systemer, der er frem-
medgjorte og langt væk fra individet, som fx den finansielle verdensorden (Giddens 
1999:17). Det er også et fænomen, der påvirker individets hverdagsliv og tilværelse. 
Bauman taler om den flydende modernitet, og han mener, at vores samfund er under en 
konstant forandring. Dette gør, at sikkerheden og stabiliteten er ved at forsvinde fra vo-
res samfund (Jacobsen 2004:22). De samfundsmæssige ændringer har ført til globalise-
ringen, der gennemtrænger alle sfærer i samfundet og i menneskets liv (ibid.).  
Bauman mener, at globaliseringen har medført, at individet er blevet mere mobilt, men 
det er ikke en mobilitet, der er tilgængelig for alle, da den kræver et overskud at føre ud 
i livet. Dette resulterer i, at der skabes en ny form for ulighed, med en mobil og fri elite 
og en lokalt bundet gruppe (Baumann 1998:24f). Den fri elite er dem, som er ’omstil-
lingsparate’ til at agere i denne nye globaliserede verden. 
Giddens mener, at den samfundsmæssige udvikling har ført til en stigende refleksion 
hos mennesket, der nu i modsætning til før, tager stilling til og reflekterer over deres 
handlinger, og hvad der ligger til grund for disse. Refleksion er et centralt begreb, der 
både sker på et personligt og et institutionelt niveau. Giddens definerer refleksion ”som 
den regelmæssig brug af viden som institutioner og individer til stadighed indsamler og 
anvender til organisation og forandring af samfundet” (Kaspersen 2007:435).  
Senmodernitetens refleksivitet refererer altså til den tendens, som ligger i, at de fleste 
aspekter af sociale aktiviteter, konstant revurderes på baggrund af ny information eller 
viden. Dette kan eksempelvis ses ved, at vi i højere grad reflekterer over vores traditio-
ner, og kun bruger dem, hvis disse kan legitimeres. Hvis man bibeholder traditionen, 
gør man det, fordi man selv har valgt det, og ikke fordi det er en tradition.  
På samme måde reflekterer individet også over den eksterne information, som det præ-
senteres for. Individet oplever gang på gang, at eksempelvis videnskabelige opdagelser 
modsiges eller udfordres af nye undersøgelser eller opdagelser. Dette skaber en usik-
kerhed om denne nye viden ikke også på et tidspunkt vil blive revideret og derfor ugyl-
diggjort. Refleksion skaber en grundlæggende usikkerhed om hvorvidt ny viden er sand. 
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Denne tvivl er et eksistentielt kendetegn ved det moderne menneske (Kaspersen 
2007:435). 
I Giddens’ modernitetsanalyse taler han om de såkaldte udlejringsmekanismer. Begre-
berne tid og rum er blevet udtømt af netop disse (Giddens 1991:30). Ekspertsystemer er 
en del af udlejringsmekanismerne og betyder ”systemer af teknisk art eller faglig eks-
pertise, som organiserer de materielle og sociale omgivelser, vi lever i idag” (Giddens 
1990: 31). Pga. den stigende mængde information og viden, der er i det senmoderne 
samfund, bliver vi nødsaget til at læne os op ad, og stole på eksperters viden, for at kun-
ne manøvrere rundt i samfundet. Dette gør, at disse systemer er afhængige af individets 
tillid eller tiltro til dem (ibid.:30). Et eksempel herpå kunne være, når man kører i bil. 
Her skal man have tillid til dem, der har bygget bilen, tillid til vejnettets konstruktion, 
samt trafiksystemet (Kaspersen 2007:434). 
Menneskers identitet skabes af de valg vi træffer, men den store mængde muligheder og 
tilbud skaber forvirring, og fører til usikkerhed hos individet (Giddens 1991:11). Denne 
proces fører til selvets refleksive projekt, hvilket er det projekt, hvor individet prøver at 
skabe en sammenhæng i den verden de lever i og i de valg, de træffer. Derfor må indi-
videt konstant revurdere de valg, det har truffet (ibid.:14). 
Der skabes en ny form for ulighed, fordi alle ikke har lige mulighed for selvrealisering 
og magtstyrkelse (ibid.:15). Alle har ikke lige muligheder for at realisere sig selv, fordi 
mange valg er livsstilsvalg og er økonomisk afhængige, og alle ikke har samme økono-
miske ressourcer. Samtidig har alle ikke samme ressourcer til at erobre viden og til at 
overvinde modernitetens fremmedgørelse (ibid.). 
Dette kan føre til en ny overklasse af mennesker med store økonomiske og vidensmæs-
sige ressourcer. Denne ulige magt kan føre til en undertrykkelse, hvis den anvendes af 
en gruppe til at begrænse en andens livsmuligheder (ibid.:246). 
4.5 Individualisme og identitet 
Individualisering er globaliserings ledsagefænomen (Jacobsen 2007:452). Individualis-
me defineres i SamfundsLex som:  
”Det forhold, at individet er i centrum og frigjort fra sted, klasse eller stand, slægt, religi-
on og til dels også køn samt fra de instanser, der i traditionelle samfund medvirker til, at 
normer og holdninger bliver ens og fasttømrede fra generation til generation. Den enkelte 
får det indtryk, at der er alle muligheder for at forme sit eget liv og opfatter sig som unikt.” 
(Hansen 2006:189).  
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Denne opfattelse af individet er meget passende betegnelse for både Giddens og Bau-
mans syn på det senmoderne individ.  
Tidligere blev vi født ind i en social klasse, som definerede både identitet og social pla-
cering. Nu skal vi selv skabe den identitet, som placerer os socialt, hvilket gør, at vi selv 
bliver ansvarlige for vores egen status i samfundet. Netop derfor er det vigtigt, at identi-
teten er under evig forandring for at den kan tilpasses de samfundsmæssige ændringer. 
Denne evige stræben efter en god social placering har medført en frygt hos den enkelte 
for at få en fast identitet, der vil fastlåse os (Baumann 1997:49). Vi skal træffe de rigtige 
valg, hvilket gør, at det senmoderne menneskes liv er præget af mere usikkerhed og 
uvished, fordi det mangler nogle moralske retningslinjer (Jacobsen 2007:450). 
Arbejdsmarkedet, der førhen styrkede den kollektive identitetsfølelse i de sociale klas-
ser, var præget af rutiner (Jacobsen 2007:455). Det var her stærke fællesskaber blev 
opbygget. I det senmoderne samfund har arbejdsopgaverne ændret sig, til at være om-
skiftelige. De sociale klassers udviskning har medvirket at fællesskabsfølelsen, forbun-
det med bestemte erhverv, er forsvundet (ibid.). Denne udviskede fællesskabsfølelse, 
har ført til, at individet ikke har den samme solidaritetsfølelse i forhold til sin arbejds-
plads, og derfor kan skifte imellem erhverv, arbejdsopgaver og arbejdspladser.  
At identiteten er fleksibel, gør at individet igennem livet skifter identitet, og Bauman 
taler derfor om, at individet har tabte eller kasserede identiteter. Derfor stiller han 
spørgsmålstegn ved, hvorvidt begrebet identitet har mistet sin anvendelse, da begrebet 
nu har ændret betydning, fra at være en fast størrelse, til at være evig foranderlig (Bau-
mann 1997:48).  
Grundet dette, ser Bauman individet som ’isolerede aktører’ (Jacobsen 2007:453). Da 
individet er blevet en isoleret aktør, er vores fællesskaber blevet kortvarige og overfla-
diske, da vi ikke længere har en kollektiv identifikation (ibid.). Bauman fremsætter 
gennem analyser af det senmoderne samfund at ”når alle sociale problemer og livspro-
jekter individualiseres, er samfundet – og menneskelige relationer i almindelighed – 
godt på vej til at blive kortvarige, kyniske og konkurrenceprægede” (ibid.:452f). Fæl-
lesskaber dannes på baggrund af manglende trygge rammer og kollektive identifikatio-
ner, som følge af individualiseringsprocessen.  
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4.6 Delkonklusion  
Globalisering har medført, at verdenen på mange måder er blevet mindre. Samtidig har 
begreberne tid og rum ændret sig, hvilket vil sige, at vi nu kan kommunikere på tværs af 
landegrænser og tidszoner. Dette har medført en udbredelse af viden og information.  
Den store informations og vidensstrøm er for omfangsrig til, at individet kan forholde 
sig kritisk til den. Derfor mener Giddens, at vi læner os op ad ekspertviden, for at kunne 
skabe sammenhæng i alt hvad vi bliver præsenteret for. Dette forudsættes af, at vi har 
tillid til systemerne. 
Samfundsændringerne har gjort, at der er kommet en ny form for ulighed. Bauman be-
skriver den som en ulighed i mobilitet, hvor det er de individer, som har ressourcer til at 
omstille sig og tilpasse sig den nye tids evige forandring, der ”vinder”.  
Giddens taler om individernes ulige mulighed for selvrealisering og magtstyrkelse. In-
dividerne har forskellige ressourcer til skabe sig en god identitet, til at erobre viden og 
til at overvinde modernitetens fremmedgørelse. 
I det senmoderne samfund er der gjort op med de sociale klasser, hvilket gør, at indivi-
det nu skal identificere sig selv. Dette har ført til et brud med kollektiv identifikation, og 
har ført til individualisme, hvor individet selv skal skabe sin identitet. Bauman mener, at 
identitetsskabelsen sker igennem de valg vi træffer, mens Giddens i højere grad mener, 
at det er i refleksionen over disse valg at denne proces sker.  
Denne ansvarliggørelse individet bliver pålagt til at træffe de rigtige valg, skaber en 
iboende usikkerhed. Denne usikkerhed opstår, fordi vores identitetsskabelse bestemmer 
vores sociale placering. 
I det senmoderne samfund er fællesskaber blevet kortvarige og overfladiske, fordi vi 
som individer ikke længere identificerer os kollektivt. Fællesskaber dannes på baggrund 
af manglende trygge rammer, som er kommet pga. individualiseringsprocessen. 
4.7 Metoderefleksion og kvalitetsvurdering 
Grunden til at vi har valgt at undersøge de samfundsmæssige ændringer er, at vi mener 
at tilkomsten af loven og lovforslaget er en ny tendens. Derfor vil vi se på om der er 
sket nogle samfundsmæssige ændringer, der kan være en delforklaring på hvorfor de 
netop opstår nu. For at undersøge dette, vil vi opnå indsigt i hvordan vores nutid ser ud. 
Dette vil vi gøre ved, at identificere de samfundsmæssige ændringer på globalt plan, 
ændringer i tilværelsen og ændringer hos individet.  
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Vi har valgt at bruge Bauman og Giddens til at besvare erkendelsesopgave 3. Disse to er 
valgt, fordi de begge beskæftiger sig med hvordan individet og samfundet, har ændret 
sig i nyere tid. Giddens taler meget om strukturerne i samfundet, hvor Bauman i højere 
grad har individets ageren og den bagvedliggende grund til denne, i fokus. Med valget 
af Bauman og Giddens’ teorier om senmoderniteten, begrænser vi vores forståelse af det 
senmoderne samfund, til hvordan de har fremstillet det. 
De to teoretikere er også valgt, fordi de kan supplere hinanden hvilket giver et mere 
detaljeret beskrivelse af billedet. Vi kunne have valgt, at stille to modsigende teoretikere 
op imod hinanden hvilket kunne have givet et mere nuanceret billede, hvilket ville have 
givet en kritisk tilgang til deres teorier. Men fordi vi udelukkende skal bruge dette afsnit 
til at redegøre for samfundsmæssige ændringer, til senere brug i analysen, har vi valgt 
ikke at sætte teorier op imod hinanden.  
Vi har hovedsageligt brugt primær litteratur for at få en præcis redegørelse af teorierne. 
Den sekundære litteratur der er brugt, har vi valgt ikke at stille os kritiske overfor, da vi 
ikke føler os kvalificeret til det.  
Kapitel 5: Habermas & Borgerlig Offentlighed  
5.1 Indledning  
I det følgende afsnit vil vi gennemgå Habermas teori om den borgerlige offentlighed 
som er en historisk gennemgang af den borgerlige offentligheds udvikling og forfald. Vi 
vil supplere denne teori med Sennetts teori om personlighed og individualitet, som be-
skriver hvordan, man i det senmoderne samfund prioriterer nære og personlige relatio-
ner, og hvordan dette har en indflydelse på den nye offentlighed og mediernes rolle i 
denne. Sennetts teori supplerer Habermas’ teori, men den inddrager også et nyt aspekt, 
som Habermas ikke har med. 
 Vi har medtaget Habermas teori om den klassiske offentlighed for, med udgangspunkt i 
denne, at kunne undersøge, hvordan den danske politiske offentlighed fungerer i dag. 
Denne undersøgelse er relevant fordi vi vil undersøge, hvordan relationen mellem de 
politiske beslutningstagere og borgerne ser ud i dag, når vi medtager mediernes ændrede 
indflydelse på denne relation.  
Det skal vi vide for at kunne besvare, hvilke samfundsmæssige ændringer der i det 
senmoderne samfund kan være medforklarende i opkomsten af ”Tuneserloven” og lov-
forslaget om dommeres religiøse symboler, hvis grundlovsmæssighed er diskuterbar.     
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5.2 Det offentlige rum 
I et demokratisk styre, af vestlig, liberal type, er offentligheden og det offentlige et af de 
mest centrale elementer. Den. 17. juli 1815 udkom der på forsiden af en ny norsk avis, 
det som man i dag ville kalde en lederartikel, med overskriften ”bladets plan”. I artiklen 
bliver det beskrevet, hvordan og hvad man skal bruge det offentlige rum til. Offentlig-
heden er et sted eller et rum, som har en vis placering i forhold til andre rum.  Det of-
fentlige rum står i modsætning til det private rum og på samme måde står det også i 
kontrast til regeringen og statsapparatet (den executive magt) (Gripsrund 2002:256). 
Offentlighedens rolle er at være et sted, hvor borgernes ønsker og meninger kan komme 
til udtryk f.eks. gennem pressen. Man kan altså dele samfundet op i tre funktioner, det 
offentlige, det private og regeringen eller staten.  Dette skel mellem det private og det 
offentlige er karakteristisk for det ”moderne” samfund (ibid.). 
5.3 Den historiske udvikling i Europa 
Fra og med det 13. århundrede, bredte der sig, fra de norditalienske byer, en handels- og 
finanskapitalisme over Vest- og Nordeuropa. Denne kapitalisme indeholdt elementer til 
en ny samfundsordning, men integreredes i begyndelsen uden de store vanskeligheder i 
det feudale magthierarki. I denne tidlige kapitalisme fandtes dog allerede de elementer, 
som kom til at danne grundlag for opløsningen af det feudale samfund og for fremvæk-
sten af det borgerlige kapitalistiske samfund: vare- og nyhedssamkvemmet, som skyldes 
den tidligkapitalistiske fjernhandel (Habermas 1975:13). 
Omtrent samtidig med at børserne opstår, opstår en institutionaliseret kontakt og kom-
munikation mellem købmændene gennem post og presse. På dette tidspunkt var pressen 
ikke offentlig, den fungerede som en intern kommunikationsvej mellem købmændene 
og derfor var den heller ikke til hinder for det fungerende feudale system, men var i 
stand til at fungere sideløbende med dette.  
I takt med at den internationale handel øges og vare- og nyhedssamkvemmet styrkes, 
vokser en statslig myndighed frem. Et statsligt bureaukrati som bygger på forvaltning af 
skatter og som, med forvaltningen og en stående hær, fungerede som modstykke til kon-
takten i vare- og nyhedssamkvemmet. Habermas kalder denne statslige myndighed for 
sfæren for den offentlige myndighed (ibid.:17). Udviklingen af dette statslige bureau-
krati betød en ny form for opdeling i samfundet. De private personer, som ikke var ansat 
i det statslige bureaukrati, havde ingen indflydelse på den offentlige myndighedsud-
øvelse. Det offentlige bureaukrati blev til staten, fordi det blev betragtet som en del af 
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statsforvaltningen (ibid.:19). De private personer, som altså ikke havde indflydelse på 
den offentlige myndighedsudøvelse, men alligevel var underlagt denne, kaldes af Ha-
bermas publikum (offentlighed). Opdelingen i samfundet bestod således af en statslig 
offentlig myndighed og en privat offentlighed (publikum). 
Med udviklingen af den offentlige myndighed blev de økonomiske betingelser for hand-
len ikke længere afgjort udelukkende i den private offentlighed og det blev derfor i de 
private personers interesse, at få indflydelse på den offentlige myndighed (ibid.:18). 
Især én gruppe indenfor den private sfære havde denne interesse, ejendomsbesidderne. 
Denne gruppe der udskilte sig fra den private sfære kalder Habermas den borgerlige 
offentlighed. Habermas skelner således mellem den offentlige myndighed (staten), den 
private offentlighed (publikum) og den borgerlige offentlighed som er en del af publi-
kum. 
Udviklingen af det andet element i den tidlig-kapitalistiske samkvemsorden, pressen, 
tog for alvor fart midt i 1600-tallet. I midten af 1700-tallet begyndte de politiske aviser 
at udkomme dagligt, men de havde kun et meget begrænset indhold om handel, da disse 
informationer i høj grad stadig kun blev udvekslet mellem købmændene. I stedet bestod 
de mest af udenlandsnyheder, hofnyheder og historier om skybrud, mord, ildebrand osv. 
Noget afgørende i denne udvikling var, at den offentlige myndighed så muligheden for 
at bekendtgøre befalinger og forordninger gennem pressen. Det var først da dette skete, 
at den offentlige myndigheds adressater blev til ”publikum” i ordets betydning (Haber-
mas 1975:19f). De egentlige adressater indenfor dette publikum var de ”dannede sten-
der”, som bestod af embedsmænd (jurister), læger, præster, officerer og lærde. Samt 
kapitalisterne, handelsfolk, bankejere osv. (ibid.:21). 
Disse mennesker begyndte at betragte sig selv som publikum i den borgerlige offentlig-
hed og blev sig selv bevidste som modspillere. De havde en fælles politisk interesse i, at 
privatsfæren blev forvaltet på en sådan måde, at markedet kunne vokse og udfolde sig, 
fordi det var i deres økonomiske interesse (ibid.:22). Samtidig hævede denne gruppe 
anliggender, der angår livets reproduktion, til den offentlige myndigheds anliggender, 
den offentlige myndighed blev i højere grad, gjort ansvarlig for borgernes velbefinden-
de. Overfor denne offentlige myndighed udvikledes en ræsonnerende kritisk borgerlig 
offentlighed som tydeligst udspandt sig i pressen (ibid.:23). Aviserne suppleredes med 
tidsskrifter og i begge publiceredes der kritik, anmeldelser og politiske artikler. Som et 
modtræk til denne udvikling indførte den tyske konge og andre konger rundt omkring i 
Europa, censur. Denne forordning medførte dog blot en yderligere udvikling af den 
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borgerlige offentligheds selvforståelse i retning af et forum, hvor privatfolk mødtes og 
forberedte sig på at tvinge den offentlige myndighed til at legitimere sig overfor den 
offentlige mening. Den offentlige mening, hvis fremkomst skete i dette forum, hvor 
problemstillinger diskuteredes rationelt af lige mænd uden særinteresser, og udmønte-
des i løsninger der afspejlede konsensus i den borgerlige offentlighed (Habermas 
1975:24). 
Der var altså tale om både en politisk offentlighed og en litterær offentlighed som til-
sammen udgør den borgerlige offentlighed (publikum). Til undersøgelse af problemstil-
lingen i vores projekt, er vi primært interesseret i udviklingen af den politiske offentlig-
hed, men vi er dog nødt til kort at medtage udviklingen af den litterære offentlighed, da 
disse ikke er helt så adskillelige som modellen angiver det. Den første af de to offent-
ligheder der voksede frem, var netop den litterære offentlighed. Habermas mener, at 
denne offentlighed var en udvidelse af familiesfærens problemstillinger til at blive dis-
kuteret litterært og offentligt. Diskussionen fandt sted i læsesale, teatre, museer og kon-
certsale og i de ”salons”, ”Tischgesellschaften” og ”coffee-houses” som i løbet af 1600-
tallet skød op i de engelske, franske og tyske byer. Der blev i disse diskussionsfora ud-
viklet en offentlig kritik, hvor idealet var, at argumentets autoritet hersker (Habermas, 
1975:27). Der udvikledes i de litterære offentligheder tre principper for diskussionen, 
som blev helt centrale for den politiske offentlighed. Det første princip handler om at 
der ses bort fra al status, fordi det er argumentets autoritet der er afgørende. Samværet 
kræver ikke at alle er lige, men at der ses bort fra status og rangforskelle. Det andet 
princip der udvikles, handler om, at der også stilles spørgsmål ved områder som hidtil 
ikke var anset som problematiske. Det vil sige, at der er et krav om, at alt i princippet 
kan debatteres rationelt. Det tredje og sidste princip handler om at publikum principielt 
er uafsluttet. Det betyder at man tog med i sine overvejelser, at der er andre i det borger-
lige publikum, som befinder sig andre steder, som måske kan bidrage med bedre, mere 
rationelle, argumenter (ibid.:34). 
Den selvforståelse der her i den litterære offentlighed var opnået, videreførtes i den po-
litiske offentlighed. Det retfærdige resultat der nødvendigvis måtte komme af en ratio-
nel debat, mente publikum i den politiske offentlighed, kunne legitimere de politiske 
beslutninger ”staten” (kongen) tog. Derfor betragtede publikum i den politiske offent-
lighed sig som et alternativ til kongens herredømme over et umyndigt folk (ibid.:48).  
Habermas taler om en ”deliberativ demokratiopfattelse”. Han beskriver offentligheden 
som en sfære hvor alle har lov til at udtale sig med lige stor ret. Her sætter man argu-
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menter højere end ens sociale status, eller andre ressourcer som kan have afgørende 
betydning. I det offentlige rum bliver uholdbare argumenter opgivet til fordel for mere 
fornuftige forslag. Dette sker igennem det Habermas kalder ”nødtvungen kompromis” 
(Gripsrund 2002:260). Politiske retningslinjer og tiltag udspringer altså ideelt set af en 
fælles konsensus mellem de involverede parter (ibid..). Habermas ser specifikt på den 
engelske udvikling for at forklare den videre udvikling i den politiske offentlighed. I 
England spillede pressen en væsentlig rolle for at den politiske offentligheds mening 
skulle fungere som legitimeringsgrundlag for den offentlige myndighed. Pressen blev et 
kritisk organ i England og det medførte at den politiske offentligheds indflydelse på den 
offentlige myndigheds beslutninger blev et krav. Etableringen af den kritiske presse og 
den politiske offentlighed, betød at det engelske parlament langsomt udviklede sig, til et 
sted for den politiske offentligheds diskussioner (Habermas 1975:57).  
I første del, som ovenfor beskrevet, beskriver Habermas udviklingen af en borgerlig 
offentlighed. Han fremhæver bestemte træk i denne udvikling, som giver et samlet stili-
seret billede af de forskellige institutioner i datidens samfund, den offentlige myndig-
hed, den politiske offentlighed og den litterære offentlighed samt samspillet mellem 
disse. Udviklingen af begrebet, den borgerlige offentlighed anvender han i anden del af 
sin bog. I anden del af bogen beskriver han, hvorledes der er sket en forvandling af den-
ne borgerlige offentlighed, i takt med at samfundet er blevet et andet. Habermas teori 
om den borgerlige offentlighed kan være et godt bidrag til forståelsen af, hvad demokra-
ti er, om vi nogensinde har haft demokrati, og om vi har det i dag (Høibraaten,1975:IX). 
Vi har inddraget denne teori om den borgerlige offentlighed, for bedre at kunne identifi-
cere og beskrive de bevægelser i de forskellige samfundsmæssige sfærer i det offentlige 
og samspillet mellem dem som Habermas iagttog som baggrund for hans teori. Denne 
identifikation og beskrivelse vil vi senere i analysen, anvende som udgangspunkt for 
samme identifikation og beskrivelse i det senmoderne samfund.  
5.4 Struktur forandring 
Den borgerlige offentlighed udfolder sig i spændingsfeltet mellem stat og samfund, men 
på en sådan måde, at den selv forbliver en del af det private område. Det grundlæggende 
skel mellem disse to sfærer, som ligger til grund for den borgerlige offentlighed, bety-
der bare at de momenter, samfundsmæssig reproduktion og politisk myndighed (se 
ovenfor), som var knyttet sammen i den offentlige myndighed i 1700-tallet løses af an-
dre end de berørte (Habermas 1975:131). 
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Ifølge Habermas har der siden 1800-tallet udviklet sig to bevægelser, som har medført 
store ændringer af offentlighedens rolle i samfundet. Den første er socialstatens eller 
den moderne velfærdsstats indblanding i intimsfæren. Denne bevægelse gør, at privat-
sfære i store træk afprivatiseres. Den anden bevægelse peger imod at kapitalismen ikke 
blot regulerer staten, men også griber ind i det politiske system, og som på den måde 
bliver underlagt kapitalistiske styringssystemer, som resulterer i at den offentlige og 
private sfære glider sammen i en socialsfære (Merkelsen 2002:160) Med arbejderbevæ-
gelsens opkomst, og deres indflydelse i det parlamentariske system, blev rollen som det 
sandhedssøgende individ udskiftet med rollen som repræsentant for en bestemt social 
klasse, der havde bestemte interesser (Gripsrund 2002:264). Den borgerlige offentlighed 
ændrede altså sin karakter for altid, med partiorganiseringens indførelse. Offentligheden 
blev en arena, hvor stridigheder og kompromisser mellem ”ikke offentlige” definerede 
interesser blev afgjort (ibid..). Med ændringen af interesserne i den borgerlige offentlig-
hed, ændrede kravene til staten sig. Fra et krav om, at statens kompetenceområder var 
begrænset til samfundsmæssig reproduktion og politisk myndighed, blev det til et krav 
om at staten i højere grad intervenerede i den private sfære (Habermas 1975:131). Den-
ne nye intervenerende statslige myndighed bliver fremtrædende gennem en konstitueret 
politisk offentlighed, og den har på mange punkter samme interesser som det borgerlige 
samfund. Når den statslige myndighed griber ind i private borgeres samkvem, formidler 
den på den måde impulser, som stammer direkte fra de private borgeres sfære, den pri-
vate sfære. Interventionen opstår ved at konflikter som ikke længere kan løses indenfor 
privatsfæren alene, overføres til den politiske sfære. Statslig intervention i den private 
sfære og den politiske sfære kommer på længere sigt til at udgøre en egentlig overførsel 
af offentlig kompetence til private borgere. Sammen med denne proces, hvor staten bre-
der sig ud over det private område sker også det modsatte, nemlig at statslig myndighed 
erstattes af samfundsmæssig, privat myndighed. Det er denne sammenblanding af sfæ-
rerne der forandrer den strukturelle borgerlige offentlighed: ”Først gjennom denne dia-
lektikken mellom en tiltagende statsliggjøring av samfunnet, og den samfunnsmessig-
gjøring av staten som samtidig gjennomføres, ødelegges litt efter litt grunnlaget for den 
borgerlige offentlighet – nemlig skillet mellom stat og samfunn.” (Habermas 1975:132).  
Med denne udvikling mistede den borgerlig offentlighed, sin funktion som en institution 
der er forankret i den private sfære og som gennem den offentlige mening kunne legiti-
mere en statslig/lovgivningsmæssig styring af samfundet (Merkelsen 2007:162). Den 
private sfære kom nu kun til at omhandle kernefamiliens intimsfære, og det som Ha-
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bermas kalder ”borgerlig intelligens” blev skubbet ud af den private sfære. Det ikke 
statslige fællesskab mistede derved sin politiske egenskab. Befolkningen gik altså fra at 
blive defineret som borger til at blive defineret som forbruger (Merkelsen 2007:163). 
Det kulturressonerende publikum ændres til et kulturkonsumerende publikum, hvor 
kulturen ytres gennem massemedierne (Habermas 1975:163).  
Denne ændring i den borgerlige offentligheds strukturelle forudsætninger påvirker der-
med også offentlighedens politiske funktioner, der forvandles (Habermas 1975:132). 
5.5 Mediernes rolle i den borgerlige offentligheds forfald  
Ifølge Habermas spillede massemedierne en stor rolle i denne proces. Offentlige diskus-
sioner havde fået en helt anden karakter. Ideen om den ”deliberativ demokratiopfattel-
se” blev svær at opretholde, da diskussionerne blev præget af tovtrækkeri mellem for-
skellige interesser, hvor det oprindelige mål var at skabe kompromisser, eller enighed 
mellem de forskellige parter ang. fordeling af samfundets resurser og magt (Gripsrund 
2002:265). 
Massemedierne ændres ved den stigende kommercialisering. I den klassiske offentlig-
hed var det primære formål ikke at tjene penge, men at bidrage med oplysning og me-
ningsdannelse, i dag spiller indtægten for massemedierne en grundlæggende rolle. Dette 
betyder, at medierne konstant stræber efter en større indtjening. Habermas mener, at 
resultatet af dette bliver at der i hverdagen i højere grad prioriteres underholdningsstof 
frem for samfundsmæssig relevant information og at samfundsmæssigt relevant stof vil 
blive fremført på en så underholdene måde som muligt. Massemedierne kommer på den 
måde til at stå for ”public relations” mere end for ”public opinion” (Merkelsen 
2007:163). Medierne overtager reklamefunktioner og bliver derfor et mere kommercielt 
instrument end et politisk instrument. Jo mere offentligheden kan bruges som medium 
for politisk og økonomisk indflydelse, desto mere upolitisk bliver den i sin helhed og 
tilsyneladende privatiseret (Habermas 1975:163). Denne udvikling bliver af mange også 
omtalt som offentlighedens forfald. Habermas taler i denne forbindelse af en refeudali-
sering af den borgerlige offentlighed, hvor mediernes politiske legitimerende funktion 
bliver undergravet, fordi borgerne indskrænkes til passive modtager af massemediernes 
underholdning. På sammen måde som en lensherre i middelalderen ikke præsenterede 
befolkning i sit len, men derimod lod sig repræsentere over for det, på sammen måde 
kan man sige, at refeudaliseringen bevirker at massemedierne ikke repræsenterer be-
folkningens alm. interesser men derimod fremviser andres partikulære interesser overfor 
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befolkningen (Merkelsen 2007:163). Denne tendens ser Habermas i forskellige politiske 
institutioner, f.eks. politiske partier, fagbevægelsen og interesseorganisationer.  Politisk 
relevant stof har en tendens til at blive vinklet som personlig magtkamp, skæbnevalg, 
sorgreaktioner, eller andre former for melodramatisk journalistik10 (Gripsrund 
2002:265). Man kan sige at offentlige debatter, i vores tid, foregår som scenisk under-
holdning, hvor borgerne som tilskuer, kun får muligheden for at holde med en bestemt 
part, dette ses f.eks. ved paneldebatter. Ingen forventer her en åben debat eller velbe-
grundede holdninger, men man bliver bedømt på ens kunnen i et verbalt slagsmål.  Illu-
sionen om den offentlige mening går på den måde tabt, når pressen som den primære 
arena for den offentlige mening, bliver mere og mere afhængige af kommercielle inte-
resser, og når der i stigende grad bliver markedsført eller solgt politiske budskaber og 
sager (Merkelsen 2007:163). Folketingsdebatter er i dag ikke oprigtige diskussioner, 
som søger en fælles konsensus, men det handler i dag mere om at vise partiernes for-
skellige holdninger og at de er gode talere når det skal sendes i fjernsynet. De rigtige 
forhandlinger foregår bag lukkede døre i partiernes ledelser eller til møder i folketings-
udvalget. Denne tendens ses f.eks. ved de forskellige partiers landsmøder, hvor alle taler 
og debatter er indstuderet på forhånd, altså en slags markedsføring som skal vises frem 
til befolkningen (Gripsrund 2002:265). Fremvæksten af PR bureauer og informations-
virksomheder er også et bevis på denne tendens. Samfundsaktører er i stigende grad 
interesseret i at få professionel hjælp til deres image. Størstedelen af PR virksomheders 
arbejde foregår uden at det alm. Publikums kendskab, f.eks. presseindslag som er skabt 
er PR bureauer, som arbejder for forskellige klienter. Indenfor PR verdenen bliver 
kommunikationen altså et instrument, som bruges til at fremme en bestemt virkning, 
hos folk, i stedet for at præsentere logiske, grundig og rationelle argumenter. Målet bli-
ver vigtigere end midlet (Harste 2007:490ff).    
Den amerikanske sociolog Richard Sennettt beskriver bevægelserne i offentligheden fra 
en anden synsvinkel, end Habermas. Debatter i offentligheden er et basalt demokratisk 
krav. Og i forlængelse af Habermas’ teori om offentlighedens forfald mener Sennettt at 
der foregår en slags intimisering af offentligheden. Det offentlige liv gøres mere subjek-
tivt og intimt (Harste 2007:490). I det senmoderne samfund, har det enkelte menneske 
en meget stærk interesse for sit eget indre og psyke. Det vigtigste i livet er at kunne rea-
lisere sig selv og lære sig selv at kende. I denne forbindelse lærer man bedst sig selv at 
kende gennem nære/varme relationer. Det upersonlige og kolde bliver derfor betragtet 
som noget dårligt (Gripsrud 2002:268). Denne tendens projekteres til det offentlige liv, 
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da de mest abstrakte og kølige sager primært bliver bedømt efter, hvor varme og person-
lige personerne er. Dette så man første gang hos engelske og i høj grad amerikanske 
politikere. Hvor de amerikanske præsidentkandidaters mest interessante udtalelser i 
massemedierne, var de udtalelser, som havde noget med deres privat liv at gøre.  
Spørgsmål, som ”Hvad føler du egentligt?” Politikernes motiver og følelser er vigtigere 
end deres handlinger (Harste 2007:491). 
I vor tids offentlighed er det ikke bare noget politikkerne bruger, det er også noget me-
dierne søger. Massemedierne elsker at inddrage menneskelige sider af politikere og an-
dre indflydelsesrige personer. I dette ligger der indirekte, at de offentlige funktioner og 
personer betragtes som upersonlige. På den anden side kan man sige at politikerne, side-
løbende med mediernes ændrede indflydelse på offentligheden, har ændret deres måde 
at tale på til en helt anden måde end den samme politikere bruger fra talerstole i store 
forsamlinger. Medierne har nemlig draget offentligheden og offentlige personer direkte 
ind i folks stuer via radio og Tv.  
5.6 Delkonklusion  
Habermas beskriver en historisk udvikling, hvor der udspilles en politisk kamp i institu-
tionaliseringen af en borgerlig offentlighed. Habermas identificerer to bevægelser, som 
har ændret den borgerlig offentligheds rolle og funktion i samfundet. Den første bølge 
er opkomsten af den moderne velfærdsstat, som har medført en afprivatisering af den 
private sfære. Den anden bevægelse peger imod at kapitalismen ikke blot regulerer sta-
ten, men også griber ind i det politiske system.  
Med klasseorganiseringens opkomst, ændrede den borgerlige offentlighed sin karakter 
fra at være et sted, hvor stridigheder og kompromisser mellem ”ikke offentlige” define-
rede interesser blev afgjort, til at blive et sted hvor man kæmper for, egne interesser 
vinding. Den borgerlige offentlighed mistede der ved sin funktion som en institution 
som forankret i den private sfære og som gennem den offentlige mening kunne legiti-
mere en statslig/lovgivningsmæssig styring af samfundet. Ideen om den deliberative 
demokratiopfattelse blev derfor svær at opretholde.  
Der sker en stigende kommercialisering af medier og politiske institutioner, hvor man 
prioriterer underholdningsstof frem for samfundsmæssig relevant information.  Illusio-
nen om den offentlige mening går på den måde tabt, når pressen som den primære arena 
for den offentlige mening, bliver mere og mere afhængige af kommercielle interesser. I 
forlængelse af Habermas’ teori mener Sociologen Sennettt at vi i det senmoderne sam-
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fund prioriterer varme og nære relationer højt. Denne tendens projekteres op i det politi-
ske liv hvor politiske sager, af adressaterne, bliver bedømt efter, hvor varme og person-
lige personerne fremstår.  
5.7 Metoderefleksion og kvalitetsvurdering  
Teoriafsnittet her er skabt med henblik på, at undersøge de ændrede relationer mellem 
borgere og politiske beslutningstagere i det senmoderne samfund (erkendelsesopgave 
4). Habermas’ teori om det offentlige rum og den offentlige borgerligheds forfald, er 
relevant for denne opgave. Selvom Habermas’ teori tager udgangspunkt i den engelske 
udvikling af den borgerlige offentlighed, mener vi at den er anvendelig, fordi den som 
idé skaber et demokratisk idealbillede, som vi mener kan anvendes, som udgangspunkt 
for vores undersøgelse af det danske demokrati.  
Samlet set skaber afsnittet et teoretisk grundlag, som kan danne udgangspunkt for ana-
lysen af relationen mellem borgere og politiske beslutningstagere i det senmoderne sam-
fund (jf. tabel 2 i afsnit 2.2.1: formålet med erkendelsesopgave 4.). Teorien kan kritise-
res for at være et idealiseret historisk billede, der bygger på en subjektiv opfattelse. Al-
ligevel mener vi, at kunne anvende den demokratiske idé, som teorien præsenterer. Ide-
en kan vi sammenholde med virkeligheden i dansk demokrati, og kan på den måde dan-
ne udgangspunkt for vores analyse. Vi mener dog ikke at Habermas’ teori, om den bor-
gerlige offentligheds forfald, er tilstrækkelig. Teorien siger ikke tilstrækkeligt noget om 
individualisme og personlighed i den borgerlige offentligheds forfald. Derfor har vi 
inddraget Sennettt, der netop koncentrerer sig om dette. I vores undersøgelse af relatio-
nen mellem befolkningen og beslutningstagere, er vi også interesseret i det enkelte indi-
vid. Vi mener heller ikke at hans teori er tilstrækkelig i forklaringen af hvordan medier-
nes ændrede rolle, kan påvirke relationen mellem befolkningen og de politiske beslut-
ningstagere. Derfor har vi medtaget teorien om Agenda-setting. 
Alternative fremgangsmåder vil blive behandlet i projektets afsluttende metode reflek-
sioner og kvalitetsvurdering. 
Den amerikanske sociolog Richard Sennettts beskrivelse minder på mange punkter om 
Habermas’. Sennettt kommer dog med en række andre synspunkter som vi mener, er 
gavnlige for vores opgave. Man kan dog diskutere, om vi burde have fundet materiale 
og teorier af nyere dato, men vi finder både Habermas og Sennettts teorier yderst aktuel-
le, og bidragende til et endeligt svar på vores problemformulering. Til supplering og 
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underbyggelse af Habermas’ teori, har vi brugt andenhånds kilder, som diskuterer og 
sætter hans teori i aktuelle samfundsmæssige sammenhænge.   
Kapitel 6: Agenda-setting  
6.1 Indledning  
Vi har i det ovenstående set på mediernes funktion som forum for en fælles offentlighed 
og den kritik af offentlighedens forfald, som tager udgangspunkt i idealet om den bor-
gerlige offentlighed.  
I det næste vil vi beskrive massemedierne der som en selvstædig institution har fået stor 
indflydelse i dagens samfund. Vi vil i det næste beskrive denne magt eller indflydelse 
medierne har fået i det senmoderne samfund via Agenda-setting, da den bygger på me-
diernes dagsordensættende funktion.  
Dette skal ses som et argument for at pressen har en stor indflydelse på hvilke emner og 
sager borgere og politikere tager stilling til, og bidrager til en besvarelse af erkendelses-
opgave 4.  
Dette er nødvendigt for at belyse hvilke ændringer der har fundet sted, som kan være 
med til at delforklare opkomsten af lovforslaget og loven. Habermas har introduceret sin 
kritik af offentligheden som en institution i forfald. Dette forfald skal som beskrevet i 
det forrige kapitel ses i sammen spil med mediernes øgede indflydelse og dens svigten-
de funktion som forum for debat og viderebringning af den offentlige mening. Afsnittet 
om agenda-setting er derfor nødvendig for at vurdere i hvor høj grad det er tilfældet, og 
teorien vil vi i analysen og diskussionen benyttes til endeligt at besvare problemformu-
leringen. 
6.2 Mediernes dagsordenssættende funktion  
Maxwell McCombs og Donald Shaw udarbejdede i 1972 en teori om hvordan medierne 
har en dagordenssættende funktion. Som de selv beskriver det, er essensen agenda-
setting-teorien, at medierne:    
”may not be successful much of the time in telling people what to think, but is stunningly 
successful in telling its readers what to think about” (Merkelsen 2007:223) 
Medierne kan ikke bestemme, hvad folk skal mene om en given sag, men man kan sige 
at de kan påvirke modtageren, da de kan udvælge de nyheder, som befolkningen skal 
tage stilling til. Ved at definere nogle problemstillinger som vigtige og andre som ube-
Roskilde Universitet – Det Samfundsvidenskabelige Basisstudium 
 
Side 46 af 105 
 
tydelige, træffer medierne beslutninger om hvad borgerne og i sidste ende politikerne 
skal mene noget om. Medierne har altså en rolle som før ”beslutningsinstans” (Merkel-
sen 2007:223f). 
6.3 Den offentlige og mediernes dagsorden  
Maxwell McCombs og Donald Shaw formår, på et empirisk grundlag, at opstille en 
hypotese om at medierne kan øve indflydelse på den politiske dagsorden. Dette gjorde 
de i forbindelse med valgkampen i USA i 1968, hvor de to forskere fandt ud af, at hvis 
flere medier tematiserer samme emne, så vil medierne tilsammen kunne erobre dagsor-
denen fra politikerne. I fællesskab kunne medierne altså definere hvad der var vigtigt 
for befolkningen. Dette blev præsidentkandidaterne nødt til at forholde sig til og rette 
sig efter (ibid.:237).   
Denne teori beskriver nemlig ikke kun hvordan medierne er i stand til at introducere et 
emne til befolkningen, men også hvordan medierne ændrer folks holdninger og adfærd. 
Det kræver at vælgeren både har kendskab, viden og interesse for emnet. For at forklare 
processen, fra kendskab til adfærdsændring, har McCombs inddraget begreberne pri-
ming og framing.   
Mediernes dagsorden skabes på to niveauer. Medierne skaber først opmærksomhed om-
kring et emne i offentligheden, dernæst forklares emnet så der skabes viden omkring 
det. Men allerede inden et givent emne kommer ud til offentligheden, har medierne ud-
valgt emnet der skal til debat og kasseret de emner der skal undlades, hvilket kaldes 
”framing”, altså udvælgelsesprocessen. Kommunikationsprocessen har til formål, at 
skabe viden og opmærksomhed omkring et aktuelt forløb. Dette er en forudsætning for 
holdningsbearbejdelsen, hvilket også kaldes ”priming”. Når man ”primer”, på dansk 
”grunder”, vælgerne med en standard viden, vil det sige at man opbygger en fælles vi-
dens platform for forbrugeren. Dette vidensgrundlag er en forudsætning for, at man se-
nere kan påvirke holdninger og adfærd i befolkningen (ibid.:238).  
6.4 Konsekvenserne ved mediernes magt  
En af konsekvenserne ved mediernes magt som dagsordensætter kan være tavshedsspi-
ralen (ibid..). Noelle Neumann har påvist hvordan individuelle meningsdannelser følger 
specielle mønstre for hvad der er socialt acceptabelt. Hvis et individ oplever at dets 
synspunkter ikke stemmer overens med resten af gruppens, så vil individet, af frygt for 
at blive udstødt socialt, oftest ændre sine holdninger så de passer med gruppens, eller 
undlade at udtale sig i forsamlingen.   
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Mediernes magt bidrager hermed til at definere rammerne for, hvad der er alment soci-
alt accepterede synspunkter. Det skaber en selvforstærkende effekt, fordi medierne ved 
at sætte fokus på et synspunkt, er med til at fortie kritikken af selvsamme. Kritikernes 
tavshed bekræfter medierne i at, deres synspunkter er korrekte, og dermed får tavsheden 
en karakter af en spiral der konstant underbygger sin egen sandhed. 
6.5 Gensidig påvirkning  
Selvom medierne i det ovennævnte bliver tillagt en stor magt, så er der også et andet 
aspekt at forholde sig til. Everett M. Roges og James W. Dearing (1988) har gjort et 
vigtigt bidrag til teorien Agenda-setting. De har indført tre forskellige dagsordner, som 
er med til at danne den offentlige mening. Beslutningstageren, mediernes og befolknin-
gens dagsordner (Merkelsen 2007:239). 
 
 
 
Som man kan se på figuren, er der en gensidig påvirkning mellem dagsordnerne. Medi-
erne står som den helt centrale i midten, og fungerer som et spejl for de to øvrige dags-
ordner. Politikerne ser gennem medierne en afspejling af befolkningens dagsorden, 
mens befolkningen ser en afspejling af politikernes dagsorden gennem medierne.   
Udover at være et spejl fungerer medierne også som kanal mellem de to andre dagsord-
ner. Hvis politikerne vil præge befolkningens dagsorden (og omvendt), bliver de nødt til 
gå gennem medierne. Et eksempel kunne være politikernes stigende brug af spindokto-
rere, og mediernes stærke fokus på enkelt sager i civilsamfundet. Endelig funger medi-
erne som modstandere, idet de udvælger dagsordner og forkaster andre. Man kan i den-
ne forbindelse tale om journalister som gatekeeper. (Merkelsen, 2007: 240) 
6.6 Delkonklusion 
Teorien om agenda-setting viser et billede af mediernes rolle. Teorien fremstiller medi-
erne som dagsordenssættende, både i forhold til befolkningen og det politiske system. 
Medierne afspejler både befolkningen og politikernes dagsorden og har som følge af 
denne funktion en betydelig magt i samfundet. En konsekvens af mediernes magt er 
tavshedsspiralen, der kan betyde at medierne definerer rammerne for hvad der er alment 
socialt accepteret.  
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6.7 Metoderefleksion og kvalitetsvurdering  
Vi har i dette afsnit besvaret erkendelsesopgave 4. Med teorien om Agenda-setting, vil 
vi illustrere hvor stor indflydelse medierne kan have på relationen mellem befolkningen 
og beslutningstagerne. Vi mener, at denne teori er tilstrækkelig til at beskrive hvilken 
indflydelse medierne kan have i det senmoderne samfund, fordi vi i vores opgave vil 
undersøge, hvordan medierne kan påvirke, både det politiske system og befolkningen. 
Teorien beskriver, netop hvordan medierne kan være dagsordensættende, både for det 
politiske system og befolkningen. I vores analyse vil vi anvende teorien til, at belyse 
mediernes rolle i forhold til relationen mellem befolkningen og politiske beslutningsta-
gere.  
Teorien er udarbejdet i 1972, og i 1998 blev teorien udbygget. Dvs. at teorien er ret 
gammel i forhold til vores opgave, som er bygget på aktuelle begivenheder, og der er 
måske i den mellemliggende tid sket store ændringer i samfundet og mediernes rolle. 
Samtidig kan man kritisere teorien om tavshedsspiralen, for at være for entydig, og at 
man ikke umiddelbart kan anvende teorien generaliserende på det danske samfund. Vi 
vil senere diskutere dette synspunkt og holde tavshedsspiralen op mod andre teorier for, 
på den måde, at skabe et helhedsbillede af mediernes funktion, i det senmoderne sam-
fund.  Vi mener dog at teorien om Agenda-setting er en god illustration af, hvordan 
sammenspillet mellem befolkningen, medierne og politikerne fungerer. Hertil kan man 
komme med en yderligere kritik, da teorien om Agenda-setting, måske glemmer det 
element, at medierne stadig i høj grad leverer analyserende journalistik, altså at pressen 
stadig funger som en slags modmagt til den offentlige statsmagt, demokratiets vagthun-
de eller det man ville kalde den fjerde statsmagt. Denne rolle kommer ikke rigtigt til 
udtryk i teorien om Agenda-setting, og derfor er teorien ikke et billede af virkeligheden. 
Kapitel 7: Den Parlamentariske Styringskæde & Dansk Demokrati 
7.1 Indledning  
Vi vil i det følgende afsnit beskrive en politologisk analyse, af Johan P. Olsen, som kal-
des den parlamentariske styringskæde. Denne beskrivelse skal danne udgangspunkt for 
vores videre analyse, fordi den trods yderlige mangler giver et godt overblik over de-
mokratiets forankring som styrform i Danmark, og bidrager til en besvarelse af erken-
delsesopgave 4. Dette overblik skal vi bruge for at kunne undersøge, hvad der muligvis 
kan indvirke på den lovgivende forsamlingsbeslutninger, så vi kan undersøge hvad der 
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har været medforklarende. Derefter vil vi inddrage Tocquevilles teori om foreningers 
betydning for demokrati, og vi vil beskrive foreninger og partiers traditionelle betyd-
ning i dansk demokrati. Denne beskrivelse er relevant fordi vi vil undersøge relationen 
mellem folket og politiske beslutningstagere og partier og foreninger har betydning i 
forhold til denne.  
7.2 Dansk demokrati  
Den ordrette betydning af ordet demokrati er folkestyre, styring af Folket: ”Democracy 
thus means ’rule by demos’ (the demos referring to ’the people’…)” (Heywood 
2007:72). 
Folkestyret er således grundforudsætningen for demokratiets forankring som styreform i 
et samfund. Umiddelbart synes det ligetil at forstå. I Danmark er det i Grundloven 
(GRL) fastlagt, hvem ’Folket’ er og spillereglerne for, hvordan Folket skal styre er lige-
ledes fastlagt i Grundloven. Ifølge Grundloven er ’Folket’ danske statsborgere, med fast 
bopæl i landet, som er fyldt 18 år og som ikke er umyndiggjort, jf. GRL § 29 om valgret 
(Cohen og Nielsen 2007:83). Grundloven angiver nogle hovedtræk for, hvordan det 
danske demokrati bør udfoldes. Disse hovedtræk har Johan P. Olsen sammenfattet i en 
politologisk analyse, der bygger på fire hovedelementer og relationerne mellem dem, 
som han kalder den parlamentariske styringskæde (Bogason 2008:107).  
 
Udgangspunktet i den parlamentariske styringskæde er det første element, det suveræne 
folk. Et folkesuverænitetsprincip der betyder at magten udgår fra Folket ved frie og lige 
valg, jf. GRL § 31 om Folketingsvalg (Cohen og Nielsen 2007:84). Folket vælger den 
lovgivende forsamling, der er det næste element. Den Lovgivende Forsamling som er 
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Folketing og Regering i forening, jf. GRL § 3 om magtens tredeling. (Cohen og Nielsen 
2007:82) Den lovgivende forsamling fastlægger de grundlæggende generelle regler for 
samfundslivet og kontrollerer Regeringens arbejde. Det tredje element er den udøvende 
magt, Regeringen. Regeringen udøver de generelle regler der er vedtaget af den lovgi-
vende magt, jf. GRL § 3 om magtens tredeling (Cohen og Nielsen 2007:82) og fremsæt-
ter lovforslag i den lovgivende forsamling, jf. GRL § 21 om fremsættelse af lovforslag 
(Cohen og Nielsen 2007:83). Det sidste og fjerde element er Administrationen, der vare-
tager selve implementeringen af love osv. (Bogason 2008:107f.). I den parlamentariske 
styringskæde er domstolene som institution ikke medtaget. Det ville vi komme nærmere 
ind på senere. 
Den parlamentariske styringskæde er, ifølge Johan P. Olsen, relationen mellem disse 
fire elementer.  
Den første relation, er relationen mellem Folket og den lovgivende forsamling. Først og 
fremmest tilkendegiver Folket sin mening ved folketingsvalg på baggrund af de valg-
regler vi finder i Grundloven, se ovenfor og de almindelige regler omkring folketings-
valg som vi fastlagt i Folketingsvalgloven. Derudover kan Folket frit udtrykke sin me-
ning til dets repræsentanter, dels ved forhandlinger i den lovgivende forsamling og dels 
ved den fri presse. Folket udtrykker sin mening frit i den offentlige opinion, og der dan-
nes frit organisationer som kan udtrykke en samlet mening for medlemmerne, jf. GRL 
§§ 77, 78 og 79 om ytringsfrihed, foreningsfrihed og forsamlingsfrihed (Cohen og Niel-
sen 2007:87) (Bogason 2008:108). 
Den næste relation, er relationen mellem den lovgivende forsamling og Regeringen. 
Denne relation er den egentlige parlamentarisme. Det følger nemlig af Grundloven at 
Folketinget skal kontrollere Regeringen. Folketinget har ifølge Grundloven, kompeten-
ce til at pålægge Regeringen bestemte beslutninger og overvåge implementeringen af 
dem. Hvis ikke Regeringen følger Folketingets anvisninger, kan Folketinget udtale sin 
mistillid til den ansvarlige minister eller den samlede regering, der som følge heraf må 
gå af, jf. GRL § 15 om mistillidsvotum. (Cohen og Nielsen, 2008:82). Regeringen har 
initiativretten til fremsættelse af beslutningsforslag i Folketinget, se ovenfor, og kan frit 
fremsætte disse beslutningsforslag i Folketinget, ligesom meningsudvekslingen mellem 
Folketinget og Regeringen er fri (Bogason, 2008:109). Som nævnt tager den parlamen-
tariske styringskæde ikke højde for domstolenes placering i det danske demokrati. 
Domstolene fungerer som borgernes kontrol med både den lovgivende forsamling og 
regeringen, jf. GRL § 3 (Cohen og Nielsen 2007:82) 
”Hvad er meningen?” 
 
Side 51 af 105 
 
Den tredje relation, er relationen mellem Regering og Administration. De relationer der 
her er de mest fremtrædende er relationer mellem de enkelte ministre og embedsmæn-
dene. Ministeren har den hierarkiske instruktionsret, embedsværket har en ekspertise og 
rådgiver Regeringen og de enkelte ministre. 
Den sidste relation, er relationen mellem Administrationen og Folket. Denne relation er 
ikke interessant for undersøgelsen af vores problemstilling, da der i denne model er tale 
om en envejs-relation fra Administrationen til Folket. Vi tager i vores undersøgelse ud-
gangspunkt i relationen mellem Folket og de politiske beslutningstagere som en relati-
on, der går begge veje (markeret med dobbelt pile).   
Den umiddelbart mest interessante relation for os i undersøgelsen af vores problemstil-
ling, er relationen mellem Folket og den lovgivende forsamling. Også relationen mellem 
Regeringen og den lovgivende forsamling, samt relationen mellem Regering og Admi-
nistration har en interessant betydning i forhold til vores undersøgelse, da det, som for-
klaret ovenfor, er Regeringen der har initiativretten til fremsættelse af lovforslag og 
Administrationen påvirker, ifølge den parlamentariske styringskæde, Regeringen. 
Den parlamentariske styringskæde, som den ovenfor er fremstillet, vil vi anvende som 
et analytisk værktøj og et udgangspunkt for vores undersøgelse. Vi erkender, at den 
ikke nødvendigvis er nogen realistisk beskrivelse af virkeligheden i Danmark, og at den 
heller ikke nødvendigvis er et demokratisk ideal. Den parlamentariske styringskædes 
realisme kan vi straks betvivle ved at stille spørgsmålet om man kunne forestille sig at 
den ikke startede med Folkets mening, men derimod med Regeringen eller Administra-
tionens og så forløb den modsatte vej?  
Spørgsmålet om den parlamentariske styringskæde overhovedet er et demokratisk ideal. 
Ifølge Jørgen Goul Andersen kommer dette an på, hvordan man anskuer demokratiet: 
”Men dernæst kan det også diskuteres, om den parlamentariske styringskæde i det hele 
taget er et demokratisk ideal. Det er den måske, hvis man alene ser demokrati som en 
metode til at træffe beslutninger” (Goul Andersen 1999:55).  
I dansk politisk tradition er samtalen et vigtigt element, samtale mellem Folket og de 
politiske beslutningstagere, hvilket den parlamentariske styringskæde ikke fortæller 
meget om. Interessante spørgsmål er i denne sammenhæng er, hvordan denne samtale 
fungerer? Hvordan den bør fungere?  
I Danmark har udviklingen af de politiske partier spillet en afgørende rolle i svarene på 
disse spørgsmål. Også udviklingen af andre politiske foreninger og organisationer har 
haft stor betydning. (Andersen 1999:55). Som nævnt ovenfor findes der i Grundloven 
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bestemmelser om Folkets ret til at organisere sig i foreninger og organisationer, jf. GRL 
§§ 78 og 79 om organisationsfrihed og forsamlingsfrihed (Cohen og Nielsen 2007:87).  
Mens der ikke findes nogle bestemmelser om partiorganisation i Grundloven. Den fran-
ske filosof Alexis de Tocqueville gjorde opmærksom på foreningernes betydning for 
frihed og demokrati. Tocquevilles iagttagelser af foreningers betydning stammer fra 
hans rejse til USA i 1830’erne, men hans iagttagelser og konklusioner er også relevante 
i forhold til at beskrive situationen i Danmark, fordi foreningerne i Danmark ligeledes 
fik stor betydning i 1800-tallet (Gundelach og Torpe 1999:75). I Danmark opstod i slut-
ningen af 1700-tallet og i starten af 1800-tallet blandt andre forskellige religiøse og 
økonomiske foreninger. I sidste halvdel af 1800-tallet, blev foreningsdannelsen præget 
af klassedannelsen og foreningerne fik dermed også en fornyet betydning: ”Sparekas-
serne blev nu et led i selvstændiggørelsen af bønderne, og selv om de nye foreninger 
ofte blev dannet med helt praktiske og interne formål for øje, kom mange af dem efter-
hånden også til at udgøre en ramme om borgernes offentlige virksomhed” (Gundelach 
og Torpe 1999:74). 
Foreningernes fornyede betydning kom til at udøve indflydelse på revideringen af 
Grundloven: 
”Og under den reviderede og mindre demokratiske grundlov fra 1866 til 1915, havde forenin-
gerne en særlig demokratisk betydning, dels fordi mange af dem udgjorde pressionsgrupper 
mod regeringen for at få demokratiseret forfatningen, dels fordi de indadtil selv forsøgte at 
etablere demokratiske strukturer og arbejdsmetoder.” (Gundelach og Torpe 1999:74).  
Frem mod 1900-tallet havde foreningerne dermed opnået en ny og mere betydningsfuld 
rolle i demokratiet, som kollektive aktører der stod frem mod statsmagten. (Gundelach 
og Torpe 1999:74). 
Tocqueville var, udover foreningernes økonomiske og sociale funktioner, også interes-
seret i deres politiske og demokratiske rolle i det Amerikanske samfund. Tocqueville så 
foreningerne som en måde at modvirke individualismens negative følger, det han kalder 
den sociale ensretning. (Østergaard 1988:166) For Tocqueville er social ensretning, det 
flertalstyranni som han mener, demokratiet, åbner mulighed for kan forekomme. (Gun-
delach og Torp 1999:75). 
For Tocqueville er det forestillingen om lighed der er afgørende for, hvordan samfundet 
organiseres demokratisk. Med indførelsen af demokratiet som styreform, har der udvik-
let sig en fordring om social lighed, forstået som lige adgang til politisk magt for de 
forskellige sociale klasser samt lige ret til ejendom og social og økonomisk status (Boje 
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2007:528). Denne forestilling om lighed står i modsætning til forestillingen om hierar-
kiet som den givne samfundsorganisation, hvor Gud var øverst i dette. I forestillingen 
om lighed henvises der i stedet til Folket, Folket som abstraktion erstatter Gudsabstrak-
tionen (Bouchet 1988:41). Ligheden er for Tocqueville et imaginært begreb: 
”Lige meget hvordan rigdom og fattigdom, magt eller pligt til at adlyde, i al deres tilfældighed 
skaber afstande mellem to mennesker, så vil den offentlige mening, baseret på tingenes almin-
delige orden, tilnærme dem et fælles niveau og skabe en slags imaginær lighed imellem dem på 
trods af den reelle lighed i deres livsbetingelser. Den almægtige offentlige mening ender med at 
trænge ind i sjælen, selv på dem i hvis interesse det er at bekæmpe den: den indvirker på deres 
dømmekraft samtidig med, at den betvinger deres vilje” (Bouchet 1988:41f). 
I dette ovenstående citat understreger Tocqueville betydningen af det imaginære, og han 
introducerer begrebet ”den offentlige mening”. Det vigtige er ikke, om der rent faktisk 
findes en større lighed, men hvad man mener er, og hvad man mener burde være. ”Den 
offentlige mening” spiller en væsentlig rolle hos Tocqueville, fordi han mener, at et 
samfund ikke kan trives, hvis ikke dets borgere har noget, en fælles tro, at samles om. 
Det vil ikke kunne eksistere, fordi det ikke har noget at samarbejde om, og uden samar-
bejde finder man ikke noget samfund (Bouchet 1988:42). Denne offentlige mening, 
mener Tocqueville bliver en slags tro for masserne, på højde med religionens betydning 
i tidligere samfund, og det skaber det vi i dag kalder massesamfundet. Et samfund der, 
ifølge Tocqueville, indebærer en ny form for despotisme, flertallets tyranni som magt-
frarøvelse i flertallets navn, vel vidende at flertallet i virkeligheden blot er en abstrakti-
on (Bouchet 1988:43). For Tocqueville indebærer denne despotisme en fare, idet den 
truer frihedsbetingelserne i samfundet. Han mener, at de to idealer om frihed og lighed 
ofte modsiger hinanden, og i deres indbyrdes konkurrence bliver det ofte individernes 
frihed som kommer i sidste række (Boje 2007:528). Som modtræk til denne styrkelse af 
statens magt overfor institutioner og borgere argumenterer Tocqueville bl.a. for en styr-
kelse af civilsamfundet gennem etablering og styrkelse af foreninger og andre typer af 
borgersammenslutninger fx kooperativer og faglige organisationer. Han mener, at et 
pluralistisk og selvorganiseret civilsamfund er en uundværlig betingelse for demokratiet 
(Boje 2007:528).  
Tocqueville havde dog også problematikken om, at særinteresser, der hver i sær kæm-
per for deres eget bedste, udgør en besværliggørelse i løsningen af fælles samfunds-
mæssige konflikter. Derfor indså han også nødvendigheden af en politisk orden, som 
kunne sikre at denne konfliktløsning foregik ordentligt. For at dette skal kunne lykkes, 
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mener han, at det kræver at borgerne ikke blot engagerer sig ud fra, hvad der tjener dem 
selv og deres egen sag bedst, men også engagerer sig med et hensyn til andres interes-
ser. I denne optik inddrager Tocqueville igen foreningslivet som en vigtig faktor i opnå-
elsen af denne politiske orden. Han mener at kollektivt engagement vil medvirke til at 
langsigtede fællesinteresser tillægges betydning i forhold til kortsigtede egeninteresser 
(Gundelach og Torpe 1999:76).  
 
Denne forestilling om foreningernes betydning i demokratiet, som Tocqueville repræ-
senterer, er den udbredte forståelse af foreningslivets rolle og betydning i Danmark, der 
har en stærk foreningstradition (Gundelach og Torpe 1999:76). 
Foreningslivets rolle og betydning i Danmark, udspiller sig på to plan: Mellem borgere 
og borgergrupper indbyrdes, og mellem borgerne og det politiske styre. Vi skal i det 
følgende kun se nærmere på foreningslivet i planet mellem borgere og det politiske sty-
re, for at forstå deres traditionelle placering i modellen om den parlamentariske sty-
ringskæde. 
Foreningerne i Danmark kom, i slutningen af 1800-tallet og op gennem 1900-tallet, til 
at spille en integrerende rolle i dansk politik. Foreningerne i Danmark fulgte til dels den 
stigende klasseorganisering. Foreningerne fungerede som formidler mellem den enkelte 
borger og de politiske institutioner. På den måde bidrog foreningerne til at engagere 
borgerne i det repræsentative demokrati. Dette foregik især på det lokale niveau, hvor 
foreningerne ofte var direkte repræsenteret i by- og sogneråd (Gundelach og Torpe 
1999:76).   
Som en videreudvikling af denne repræsentation, vandt de politiske partier frem, men 
udviklingen af partierne skete typisk i tæt samarbejde med de forskellige foreninger, der 
allerede var knyttet dertil. Samspillet mellem de forskellige foreninger, der delvist var 
fordelt efter klasseorganisationen i samfundet, og de politiske institutioner antog derfor 
en form, hvor foreningerne dels blev en del af den lokale politikdannelse, og dels indgik 
i et samarbejde med staten omkring forskellige former for opgavevaretagelse (Gunde-
lach og Torpe 1999:76). 
7.3 Delkonklusion 
Vi har i ovenstående beskrevet Johan P. Olsens teori om den parlamentariske styrings-
kæde. Den parlamentariske styringskæde beskriver relationen mellem fire institutioner: 
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folket, den lovgivende forsamling, regeringen og administrationen. En betydningsfuld 
institution i dansk demokrati, domstolene er ikke medtaget i denne teori.  
Den parlamentariske styringskæde tager ikke højde for den tradition for samtale mellem 
folket og de politiske beslutningstagere, som eksisterer i Danmark. Samtalen i Danmark 
har været institutionaliseret i foreninger og partier. Tocqueville peger på, hvordan for-
eningsliv er væsentligt i et demokrati. Han ser et rigt foreningsliv som et modstykke til 
et flertalstyranni og despotisme og til borgernes fokusering på individuelle kortsigtede 
interesser.  
I Danmark har vi forenings- og forsamlingsfrihed som fastlagte rettigheder i Grundlo-
ven. Det har muliggjort at foreninger og partier har kunne spille en vigtig rolle, bl.a. 
som formidler mellem folket og beslutningstagere i det danske demokrati.  
Vi har redegjort for den parlamentariske styringskæde, med udgangspunkt i det danske 
demokratis opbygning i GRL. Vi bruger denne teori, for at danne et billede af hvordan 
grundtanken var omkring demokratiets opbygning. Vi vil senere kigge nærmere på for-
holdet, mellem folket og den lovgivende forsamling. Vi benytter i forlængelse af dette, 
Tocquevilles teori om foreningsliv og foreningsdannelse, for at belyse en del af dansk 
demokratis tradition, som ikke er en del af Johan Olsens teori om den parlamentariske 
styringskæde. Dette gør vi fordi vi senere vil sammenholde det med den empiri, vi vil 
præsentere nedenfor, omkring den politiske scene i Danmark, fordi vi vil se om ændrin-
gerne i det senmoderne samfund har været med til at skabe denne nye måde at lovgive 
på. 
7.4 Metoderefleksion og kvalitetsvurdering 
Vi har valgt at bruge teorien om den parlamentariske styringskæde, for at belyse hvor-
dan forholdet er mellem befolkningen og politiske beslutningstagere. Vi har valgt at 
benytte GRL, til at forklare hvordan magtbalancen er fordelt i det danske demokrati. Vi 
har valgt at inddrage Tocquevilles teori om foreningsliv, for at få et mere detaljeret ind-
blik i foreningers betydning for demokratiet. Dog er Tocquevilles teori udarbejdet med 
henblik på USA, og dette kan muligvis udgøre en faldgrube i forhold til vores anvendel-
se, men da den repræsenterer den gældende opfattelser af foreninger i Danmark, er den 
anvendelig som udgangspunkt for vores analyse. Vi kunne have inddraget teori om an-
dre landes demokratiopbyggelse, for at skabe et kritisk billede af Danmarks, men fordi 
dette er et redegørende kapitel der skal forklare ændringerne i forholdet, fandt vi det 
ikke nødvendigt.  
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Vi erkender at teorien ikke er nogen realistisk beskrivelse af virkeligheden, bl.a. da den 
parlamentariske styringskæde ikke indeholder forholdet til domstolene. Men på trods af 
dette, mener vi det er tilstrækkeligt til besvarelse af første del af erkendelsesopgave 4, 
da vi anvender det som et analyseredskab, hvor vi holder teorien op imod hvordan det 
ser ud i Danmark. 
Kapitel 8: Ændringer på den politiske scene i det senmoderne samfund 
8.1 Indledning  
Vi vil i dette afsnit belyse de ændringer der er sket på den politiske arena i det senmo-
derne samfund – ændret adfærd for politiske partier, samt hvad det har betydet for væl-
geradfærden. Dette kan bl.a. ses i lyset af den øgede individualisering, som før nævnt, 
samt øget fokus på nye problemstillinger som er opstået i det senmoderne samfund – fx 
atomkraft, medlemskab af EU og indvandring. Derefter vil vi komme ind på issue vo-
ting og dennes betydning for partierne. Dette afsnit besvarer erkendelsesopgave 5. 
Dette vil vi gøre ud fra teorier og udsagn opsat af eksperter, fra hvilke vi bedst kan be-
lyse denne del af erkendelsesopgaven fyldestgørende. For at belyse ændringerne på den 
politiske scene, har vi valgt at tage afsæt i Jordskredsvalget, 4. december 1973, som for 
alvor ændrede den politiske dagsorden – ikke kun for partierne, men også for vælgerne. 
I udviklingen fra 1973 til nu har vi valgt ikke at give et historisk overblik for politiske 
hændelser, men beskrive hvilke ændringer der er sket i dette tidsrum for partierne og 
vælgerne, som kan medvirke til at besvare vores problemformulering. I belysningen af 
disse ændringer vil vi inddrage blandt andet et opslagsværk om dansk politik skrevet af 
politisk kommentator Kaare R. Skou, samt artikler af Ole Borre11, Jørgen Elklit12, Eli-
zabeth P. Klages13, Lars Bille14, Henrik Stampe Lund15, Peter Mogensen16 samt Hans-
Erik Lystrup17.  
8.2 Ændret adfærd for politiske partier og vælgerne  
I Danmark var vælgerne repræsenteret ved fem partier frem til valget 4. december 1973 
– Socialdemokratiet, Venstre, Det Radikale Venstre, Det Konservative Folkeparti og 
Socialistisk Folkeparti (Skou 2005:357). Til Jordskredsvalget i 1973 sås pludselig en 
vælgervandring fra de traditionelle partier – Socialdemokraterne, Venstre, Konservati-
ve, Det Radikale Venstre og SF18 (ibid.). Det ses som et opgør med et stivnet politisk 
system, hvor de førnævnte fem partier sad på magten, og ved valget blev antallet af par-
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tier fordoblet (ibid.). Centrum-Demokraterne, Dansk Retsforbund, Kristeligt Folkeparti, 
Danmarks Kommunistiske Parti og Fremskridtspartiet blev valgt ind, og Fremskridts-
partiet blev den helt store stemmesluger, og fik 15,9% af stemmerne og 28 mandater 
(ibid.). Udover et opgør med det politiske system, ses Jordskredsvalget også som et ud-
tryk for utilfredshed med den førte politik på centrale områder som Danmarks medlem-
skab af EF, ungdomsoprøret og oliekrisen (ibid.). Eksempelvis brød Erhard Jacobsen ud 
af Socialdemokratiet, og stiftede i november 1973 partiet Centrum-Demokraterne, som 
var et alternativ til den førte socialdemokratiske politik (ibid.:136). Jacobsens udbrud af 
Socialdemokratiet var et opgør med en socialdemokratisk politik, som Jacobsen mente 
var for venstreorienteret, særligt da vigtige socialdemokratiske politikere var kritiske 
overfor et dansk medlemskab af EF (ibid..).  
Før Jordskredsvalget var det almindeligt at stemme på det samme parti, valg efter valg – 
også kaldet kernevælgere. Det var således alment kendt at Socialdemokraterne var ar-
bejderpartiet, og at de bedst varetog arbejdernes interesser (ibid.:623). Ved ordet kerne-
vælger forstås også en vælger som stemmer det samme, valg efter valg, og identificerer 
sig med et partis ideologier, hvor marginalvælgere er vælgere som ikke har et bestemt 
tilhørsforhold til nogen partier, og det skifter fra valg til valg, alt efter hvad der lige fal-
der i smag hos vælgerne (Lystrup 1995:188).   
Jordskredsvalget  ses også som et resultat af, at partierne har holdt fast i at repræsentere 
bestemte grupper i befolkningen, men at vælgerne ikke har holdt fast i at have de sam-
me interesser som tidligere (Elklit 2003:367). Jordskredsvalget skal derudover også ses 
som et resultat af mange års store politiske debatter, hvor vælgerne ikke nødvendigvis 
har holdt fast i deres ideologiske holdning, blandt andet i debatten om EF-deltagelse, 
den økonomiske situation og nedsættelse af valgretsalderen (ibid.:368). ”Hermed sagde 
han [Per Bendix, MF Konservative, red.] vel også, at bemeldte partier intet kunne gøre, 
fordi de havde forsømt at omstille sig, og fordi de ikke vidste , hvad de skulle omstille 
sig til” (ibid.:367).  
Samtidig med at der er sket en ændring i de politiske partiers ageren, er der også sket en 
ændring for vælgeren – blandt andet ved Jordskredsvalget i 1973, havde vælgeren plud-
selig dobbelt så mange partier at vælge imellem, og alene det år fik de tre nye partier 49 
mandater ud af 179 (Skou 2007:765f). Fordoblingen af politiske partier i Folketinget, 
har også gjort det muligt for vælgere at finde et alternativ til det parti de har stemt på 
før, hvor der nu kan findes en kobling mellem to grundsætninger. Blandt andet CD, som 
betegnes som et borgerligt centerparti, med tydelige socialdemokratiske træk, bl.a. i 
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forbindelse med et krav om en stærk offentlig sektor (Skou 2007:136). I kraft af den 
øgede individualisering, er det ikke længere en selvfølge, hvad vælgerne stemmer, men 
en vurdering af, hvad den enkelte vælger mener er mest centralt for ham (ibid.:698).  
Årsagen til at dette overhoved kan finde sted er at vælgerne i høj grad ikke længere til-
hører et bestemt parti – partimedlemskabet er faldet fra 25% i 1950, til 5% i 2000 (Skou 
2005:369). Dette kan der findes mange forklaringer på. Blandt andet skal forklaringen 
findes ved at der, som nævnt tidligere, er sket en øget individualisering, som har betydet 
at man som vælger ikke længere kan støtte op om et helt partiprogram, og et parti som 
helhed. Det enkelte parti kan være godt nok at stemme på til Folketingsvalg, men man 
ser det ikke længere som en måde at identificere sig på, at være medlem af et politisk 
parti. Dette medvirker i høj grad til en ændring for det enkelte parti, da de i mange hen-
seender er afhængige af medlemmernes deltagen (Bille 2003:392). 
Medlemskab er også en mulighed for vælgerne til at kommunikere med de folkevalgte 
politikere, og skabe en dialog, dog forudsat at partiledelsen vil lytte til de ting medlem-
merne siger, og at der er nok medlemmer til at italesætte de, for dem, vigtigste faktorer 
(ibid.).  
De sidste mange årtier er der blevet dannet mange nye partier. For kun 50 år siden var 
det normalt at se et Folketing med mellem fire og seks partier (Skou 2007:764), men 
sidenhen er mange partier valgt ind i Folketinget, og røget ud igen. Mange af disse par-
tier er dannet som alternativ til en allerede eksisterende politik – fx er Kristeligt Folke-
parti dannet i 1970 som protest mod VKR-regeringens frigivelse af billedpornografi 
(Skou 2007:409). Kristeligt Folkeparti mente således ikke at der var et parti i Folketin-
get, der repræsenterede den del af befolkningen, der, ligesom dem, manglede et kristelig 
demokratisk parti i Folketinget (ibid.:765). Men det er ikke mange nye partier der kan 
holde på vælgernes gunst, og af nyere partier er der en lang række der er blevet valgt fra 
– seneste tilfælde er Kristen Demokraterne, CD og Fremskridtspartiet (ibid.).  
På baggrund af ovenstående kan der argumenteres for, at en del af vælgerne i det danske 
politiske system er gået fra at være kernevælgere, som stemmer det samme valg efter 
valg til at være marginalvælgere, som skifter parti fra valg til valg. Denne ændring har, 
som nævnt ovenstående, fundet sted af mange forskellige årsager. I korte træk kan det 
siges at have fundet sted, som følge af udviskelsen af sociale skel, som tidligere define-
rede hvem vælgerne stemte på – arbejderne stemte på socialdemokraterne, de erhvervs-
drivende på konservative, osv. (Skou 2005:698). Uden den klare sociale opdeling i væl-
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geradfærd, har det medført et øget fokus på emner som retspolitik, arbejdspolitik, miljø 
og indvandrere (ibid.). 
Der er stadig en stor procentdel kernevælgere, som stemmer det samme valg efter valg, 
men særligt efter Folketingsvalget i 2001 stod det klart at de ”partiløse” vælgere var 
tungen på vægtskålen – 8,5% af vælgerne skiftede fra den socialdemokratisk ledede 
regering, til VK-regeringen (Hansen 2007:67). Så ved at markere sig stærkt på et områ-
de, forsøger man, som parti eller kandidat, at markere sin holdning så tydeligt, at man 
kan få fat i disse partiskiftere (ibid.). ”En stor del af en moderne valgkamp drejer sig 
om at identificere marginalvælgernes interesser og tilgodese dem” (Skou 2005:453). 
8.3 Issue-voting  
Som tidligere nævnt er der sket en ændring i vælgernes tilknytning til politik, og der-
med også vælgernes måde at stemme på. Som nævnt ovenfor er disse marginalvælgere 
af stor betydning for hvordan magtfordelingen ser ud (Hansen 2007:67). Men hvordan 
stemmer disse marginalvælgere? 
I dette afsnit vil vi beskæftige os med fænomenet issue voting, da dette har vist sig at 
have stor betydning for særlig marginalvælgernes kriterier når de skal stemme. Spørgs-
målet er i denne sammenhæng, om marginalvælgernes issue voting påvirker politikernes 
måde at føre politik på?  
”Debatten er navnlig gået på, om nyere issue dimensioner har fået større betydning end de 
traditionelle venstre-højre issues (Inglehart, 1990), og om vælgerne snarere end at stemme på 
det nærmeste parti foretrækker partier med klare positioner på et issue (Macdonald et al., 
1991)” (Borre 2007:177).  
Issue voting betyder, at stemme på baggrund af enkeltsager. Issue voting handler såle-
des om at stemme på det parti som, ud fra bestemte issues, ser ud til bedst at kunne va-
retage de interesser vælgeren vurderer vigtigst (Nielsen 2007:195). Det handler således 
om at fremføre en klar politik på de områder der kan forventes at have stor betydning 
for vælgeren, dette menes blandt andet at være den offentlige sektor, miljø og indvan-
drere (ibid.:198).  Men issue voting dækker også over partier eller politikeres image, og 
hvordan de profilerer sig, netop gennem deres måde at håndtere enkeltsager (Borre 
2007:178).  
Brugen af issue voting har varieret op gennem tiden. Hvor det var økonomiske og sik-
kerhedspolitiske issues fra 1970’erne til midt-80’erne, gjaldt det mere de værdipolitiske 
issues fra 1980’erne og frem (Borre 2007:178). Som tidligere nævnt har vælgernes øge-
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de individualisering og deres øgede identifikation i konkrete politiske sammenhænge, 
medført at partierne har mistet støtte fra en del kernevælgere (Klages 2003:406f).  
Den amerikanske nationaløkonom Anthony Downs mener, at det repræsentative demo-
krati er blevet til et service demokrati, hvor vælgere og partier agerer ud fra egen inte-
resse (Lystrup 1995:186). Dette konkluderer han ud fra to grundsætninger:  
”1) Politisk adfærd er alene bestemt af rationel egeninteresse.  
2) Politiske partiers adfærd tager alene sigte på stemmemaksimering.” (ibid.) 
Det vil sige at vælgerne stemmer ud fra hvad der bedst for dem selv, og partierne laver 
standpunkter som de mener kan give afgang til magten. Derfor sker der ofte det, at et 
parti laver standpunkter som ligner det parti som har haft stor fremgang (ibid.:188). Et 
politisk parti kan således forme en politik efter hvad vælgerne giver udtryk for er vig-
tigt, men også efter hvad partiet kan forestille sig vil være populært hos vælgeren. Net-
op fordi der er sket et fald i kernevælgere og en stigning i marginalvælgere, bliver sidst-
nævnte centrale for at et parti skal vinde eller genvinde magt (ibid.). Dette medvirker 
ifølge Downs at et parti forsøger at vinde marginalvælgernes stemme ved at imøde-
komme deres holdninger i aktuelle konkrete issues (ibid.). Det vil sige at partierne 
skubber deres ideologier i baggrunden for at føre en ”populær” politik, og dermed vinde 
magt (ibid.). Eksempelvis præsenterede Socialdemokratiet i 1997 en reform med ti klare 
budskaber, til at stramme udlændingepolitikken og bedre integrationen (Lund 2005:53). 
Denne reform blev kaldt ”Verdens strammeste udlændingelov”, men var nødvendig for 
at stoppe stemmeflugten fra socialdemokraterne, til det nye fremstormende parti Dansk 
Folkeparti (ibid.). Danskerne var netop på dette tidspunkt særligt optagede af dette is-
sue, hvilket betød at Socialdemokratiet valgte at handle, selvom deres ideologi ikke 
lagde op til dette tiltag (ibid.). Dette er et klart eksempel på hvad Downs mener om at vi 
er gået over til at have et service demokrati, hvor partier sælger ud af den holdning der 
kan skaffe dem flest vælgere (Lystrup 1995:186). Det er også et eksempel på at føre en 
politik, som man i partiet har en forventning om vil være populær blandt befolkningen – 
man prøver altså at italesætte en løsning, som man ikke ved er den rigtige ifølge væl-
gerne.  
8.4 Delkonklusion 
Siden Folketingsvalget i 1973, er der sket mange ændringer på den politiske scene i 
Danmark. Ved valget kom fem nye partier ind i Folketinget, heraf tre helt nye. Det så-
kaldte ”Jordskredsvalg” sås som et opgør med et stivnet politisk system, og som et ud-
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tryk for at en stor del af befolkningen ikke følte sig repræsenteret ved de fem siddende 
partier. Man så, i forbindelse med dette valg, en større vælgervandring fra de fem parti-
er. Vælgernes tilslutning til politiske partier er fra 1950 til 2000 faldet fra 25% til 5%. 
Faldet i partimedlemskaber påvirker også at mange kernevælgere bliver til marginal-
vælgere. Kernevælgere identificeres ved at de stemmer på det samme parti, flere valg i 
træk, hvor marginalvælgerne skifter mellem partierne. Marginalvælgere stemmer efter 
hvilke enkeltsager der er mest interessante, og som nævnt ovenfor skiftede 8,5% af væl-
gerne i 2001, fra at stemme på den socialdemokratiske regering, til VK-regeringen. 
Disse ”parti-løse” vælgere er således afgørende for at vinde magten i det danske politi-
ske system.  
Issue-voting betyder at en vælger stemmer ud fra en enkeltsag, og at man stemmer på 
det parti som bedst varetager vælgerens interesser, gennem issues. Anthony Downs me-
ner at vælgere agerer ud fra egeninteresse, og partier agerer ud fra muligheden for 
stemmemaksimering.  
Disse ændringer i det politiske system, hvor marginalvælgerne nu spiller en stor rolle 
for magtbalancen, betyder at partierne må bestræbe sig på at formulere en politik, på 
bestemte issues, som kan vække marginalvælgernes interesse.  
8.5 Metoderefleksion og kvalitetsvurdering 
Vi har valgt at skildre ændringerne på den politiske arena, med udgangspunkt i Jord-
skredsvalget i 1973, da der ved dette valg skete noget helt særligt. Ved valget gik man 
fra at være fem-seks partier, til at være ti, og dette ser vi som et godt udgangspunkt, da 
de centrale ændringer i perioden kan ses som følgevirkninger af valget, og begivenhe-
derne omkring valget. 73’valget er også et godt springbræt til at forklare hvorfor mange 
gik fra at være kernevælgere til marginalvælgere, og hvilke indflydelse det har gjort på 
partiernes ageren. Hvis vi var gået mere i dybden med de historiske begivenheder i pe-
rioden, ville det have bidraget til en bredere forståelse, for hvorfor der er sket en stig-
ning i marginalvælgere. Men da vi ikke er interesserede i, at beskæftige os med hvorfor 
det er sket, har vi valgt kun at fokusere på hvad stigningen betyder.  
I behandlingen af begrebet issue voting, skal det gøres klart, at det ikke er alle margi-
nalvælgere der stemmer ud fra enkeltsager, og at de ikke alle stemmer ud fra hvad der 
gavner dem som enkeltpersoner, som Downs mener. De kan også stemme ud fra issue 
voting som vil gavne samfundet som helhed – bl.a. er miljø et af de store emner i issue 
voting. Derudover er det ikke alle partier eller politikere der laver deres politik ud fra 
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hvordan de kan vinde stemmer fra marginalvælgerne, bl.a. da de samtidig bliver nødt til 
at holde fast i deres kernevælgere. I gennemgangen af disse begreber, har vi ikke ønsket 
at inddrage kritikere af bl.a. Downs’ teori, da det ikke er dennes pålidelighed vi ønsker 
diskuteret. I kapitlet søger vi at besvare erkendelsesopgave fem, hvor vi skal undersøge 
ændringerne i relationen mellem vælgere og politikere/partier indenfor de seneste 30-40 
år. Vi mener at vi har besvaret denne opgave tilstrækkeligt, men en anden fremgangs-
måde, fx diskussion vedrørende Downs’ teori, havde været en forbedring.  
 
Kapitel 9: Analyse I 
9.1 Indledning 
Vi ønsker med denne analyse I at besvare erkendelsesopgave 6. Vi vil besvare denne 
erkendelsesopgave ved at sammenholde vores præsenterede teorier. Vi arbejder ud fra 
spørgsmålene: Hvordan fungerer den politiske offentlighed i dag?  Hvordan kan de 
samfundsmæssige ændringer i det senmoderne samfund forklare den politiske offentlig-
hed i dag? Og hvordan spiller mediernes rolle ind på udviklingen i relationen mellem 
borgere og politiske beslutningstagere?  
9.2 Hvordan ser relationen mellem borgere og politiske beslutningstagere ud 
i dag i Danmark? 
9.2.1 Hvordan fungerer den politiske offentlighed i dag?   
Formålet med denne analysedel er at undersøge, hvordan forbindelsen mellem borgere 
og politiske beslutningstagere fungerer i det danske demokrati i dag. For at undersøge 
dette vil vi inddrage tidligere beskrevet teori – Habermas teori om den borgerlige of-
fentlighed (Kapitel 5), Tocquevilles teori om foreningers betydning for demokrati (Ka-
pitel 7), teorien om den parlamentariske styringskæde (Kapitel 7) og teori om Dansk 
Demokrati (Kapitel 7). Denne undersøgelse af relationen mellem borgerne og de politi-
ske beslutningstagere, mener vi er relevant for at belyse, hvordan borgerne i Danmark 
kan have indflydelse på lovgivningen. Vi skal vide, hvordan denne relation fungerer, for 
at kunne finde ud af, hvilken rolle borgerne spillede for vedtagelsen af ”Tuneserloven” 
og fremsættelsen af ”lovforslaget om dommeres fremtræden i retsmøder”. 
Med udgangspunkt i den parlamentariske styringskæde, som vi har beskrevet ovenfor i 
kapitel 7, vil vi nu se nærmere på forbindelsen mellem det første element, folket, og det 
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andet element, lovgivningsmagten. Vi vil undersøge, hvordan forbindelsen mellem fol-
ket og de politiske beslutningstagere fungerer i Danmark.  
Et interessant aspekt i denne sammenhæng, er selve forbindelsens eksistens. Som be-
skrevet ovenfor i kapitel 7, er samtalen mellem folket og de politiske beslutningstagere 
et vigtigt element i dansk demokrati. Forudsætningerne for at denne samtale overhove-
det kan finde sted er flere. Ifølge teorien om den parlamentariske styringskæde, kan 
folket frit udtrykke sin mening til dets repræsentanter, dels ved forhandlinger i den lov-
givende forsamling og dels ved den fri presse. Folket kan frit danne organisationer som 
kan udtrykke en samlet mening. Disse rettigheder for folket, er fastlagt i Grundloven i 
tre bestemmelser om henholdsvis ytringsfrihed, foreningsfrihed og forsamlingsfrihed. 
Hvis ikke disse rettigheder for folket, fandtes i dansk demokratisk historie, kunne denne 
tradition for samtale mellem folket og beslutningstagerne måske ikke have eksisteret i 
dag. Disse rettigheder er så indgroede i det danske demokrati, at det kan være vanskeligt 
at forestille sig, hvordan det kunne fungere anderledes.  
Som vi har beskrevet ovenfor i kapitel 5, afsnit 5.3, foregik der, i Habermas teori om 
den borgerlige offentlighed, en politisk kamp for blandt andet, at opnå disse rettigheder 
for borgerne. Retten til den personlige frihed, retten til ejendom, retten til frit at ytre sig, 
retten til at danne foreninger og organisationer samt retten til at forsamle sig var ikke 
eksisterende rettigheder for borgerne i feudalsamfundet. Med udviklingen af den bor-
gerlige offentlighed begyndte en politisk kamp for at opnå disse rettigheder. En sådan 
politisk kamp for rettigheder eksisterer næppe på samme måde i dag i Danmark. Ifølge 
teorien om den parlamentariske styringskæde, udgør disse rettigheder for folket, en del 
af forudsætningerne for det danske demokrati. Disse rettigheder er, som nævnt, ned-
skrevet i Grundloven, hvilket giver dem en særlig betydning, da Grundlovens bestem-
melser som bekendt ikke så nemt lader sig ændre på. Relationen mellem folket og de 
politiske beslutningstagere kan derfor i dag ikke siges at være en politisk kamp som den 
Habermas iagttager i den borgerlige offentlighed. 
Spørgsmålet er, hvordan forbindelsen mellem folket og de politiske beslutningstagere så 
fungerer i Danmark.  
Selvom denne forbindelse ikke kan karakteriseres som en politisk kamp mellem en bor-
gerlig offentlighed og en statslig myndighed som i Habermas teori om den borgerlige 
offentlighed, er dette ikke ensbetydende med at der ikke har eksisteret og stadig eksiste-
rer en borgerlig offentlighed i dansk demokrati. Som beskrevet i kapitel 7, har partior-
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ganisationen og foreningslivet i Danmark, haft en stor betydning for relationen mellem 
folket og de politiske beslutningstagere. 
Som beskrevet i kapitel 7, opstod der i Danmark i starten af 1800-tallet, forskellige reli-
giøse og økonomiske foreninger, som senere blev påvirket af klassedannelsen og derved 
fik politisk betydning.  Frem mod 1900-tallet opnåede foreningerne i Danmark en rolle 
som kollektive aktører der stod frem mod statsmagten. Denne nye og mere betydnings-
fulde rolle foreningerne opnåede, kan minde om den funktion den politiske offentlighed 
havde i Habermas teori om den borgerlige offentlighed. Ligesom borgerne i den politi-
ske offentlighed udgjorde et kritisk forum som modpart til staten, stod borgerne i de 
politiske foreninger frem mod staten. I Habermas politiske offentlighed foregik dog hele 
tiden en politisk kamp for at udtrykke denne kritik, mens foreningerne i Danmark opnå-
ede stor betydning. Som beskrevet tidligere i kapitel 7, fik foreningerne så stor politisk 
betydning allerede i 1800-tallet, at de kom til at udøve indflydelse på revideringen af 
Grundloven.  
I Habermas politiske offentlighed er det en rationel kritisk debat mellem ligemænd, 
hvor argumentets autoritet hersker og der skabes konsensus som udtrykker den offentli-
ge mening, der er det eftertragtede ideal. Sammenligner vi dette ideal med foreningerne 
i Danmark i 1800-tallet, må vi stille spørgsmålet om de danske foreninger havde samme 
ideal. Dette er næppe tilfældet. For det første er der i de danske foreninger ikke tale om 
en debat mellem ligemænd. Om der nogensinde var det i Habermas politiske offentlig-
hed er tvivlsomt, da de fleste af borgerne i denne offentlighed var mænd med et vist 
dannelsesniveau (se ovenfor i afsnittet om den borgerlige offentlighed). I Danmark er 
foreningerne præget af klassekampen og det er svært at forestille sig at medlemmerne af 
de politiske foreninger er økonomisk uafhængige, som idealet i den borgerlige offent-
lighed. For det andet er det tvivlsomt, om de forskellige danske politiske foreninger, 
skaber konsensus som et udtryk for den offentlige mening. I Habermas teori om den 
borgerlige offentlighed forfald betyder partiorganisationen, at offentligheden bliver en 
arena, hvor stridigheder og kompromisser mellem ”ikke offentlige” definerede interes-
ser bliver afgjort (Kapitel 7). Dette billede af partierne som handler mere ud fra egen 
interesse end ”offentligt” definerede interesser, minder mere om foreningslivet i Dan-
mark i 1800-tallet. De forskellige politiske foreninger og partierne i Danmark var som 
sagt præget af klassekampen og derfor kæmpede de i højere grad for deres egne med-
lemmers interesse end ”offentligt” definerede interesser. Denne prioritering kan sand-
synligvis også forklares med, at de ”offentligt” definerede interesser, ytringsfrihed, for-
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eningsfrihed, forsamlingsfrihed osv., som Habermas politiske offentlighed kæmpede 
for, allerede var Grundlovsfæstede rettigheder i Danmark. 
De politiske foreninger og partierne i Danmark på denne tid, havde derfor ikke helt 
samme funktion som den politiske offentlighed. Foreningerne og partierne havde der-
imod forskellige idealer, bestemt ud fra den klasse de repræsenterede. 
Spørgsmålet er hvordan foreningerne og partierne så fungerede i forhold til relationen 
mellem borgerne og de politiske beslutningstagere. 
Som tidligere beskrevet i kapitel 7, tillægger Tocqueville foreninger en stor betydning i 
et demokrati. For Tocqueville er foreningerne en måde at modvirke den sociale ensret-
ning og det flertalstyranni som han mener demokratiet åbner mulighed for kan fore-
komme. Han mener at demokratiet åbner muligheder for, at ”den offentlige mening” i et 
samfund skaber en ny form for despotisme, som reelt er en magtfrarøvelse i flertallets 
navn. Han mener at denne despotisme udgør en trussel mod borgernes frihedsbetingel-
ser i samfundet. For at imødegå den styrkede statsmagt, som denne despotisme indebæ-
rer, mener han at et etableret foreningsliv er en uundværlig betingelse. Denne forestil-
ling om foreningerne, minder om den forestilling borgerne i Habermas politiske offent-
lighed havde. En forestilling om, at de udgjorde et alternativ til statsmagten. Men hvor 
de strukturelle forudsætninger for Habermas politiske offentlighed, er en adskillelse 
mellem offentlig og privat sfære, argumenterer Tocqueville for nødvendigheden af en 
politisk orden som kan gribe ind i foreningslivet, og sørge for at konfliktløsningen fore-
går ordentligt. 
Tocqueville argumenterer derudover for at foreningerne sikrer at borgerne i samfundet 
også engagerer sig med et hensyn til andre borgeres interesser og ikke blot ud fra egne 
interesser. Dette syn på foreningerne står lidt i modsætning til Habermas teori om den 
politiske offentlighed. I hans teori om den borgerlige offentlighed beskriver han netop, 
som nævnt ovenfor, partiorganisationen som årsagen til at ikke offentligt definerede 
interesser bliver debatteret i offentligheden frem for offentligt definerede interesser. 
Som beskrevet i slutningen af kapitel 7, er det Tocquevilles opfattelse af foreningslivet, 
der er den udbredte forståelse af foreningslivet i Danmark. 
Foreningerne og partierne i Danmark kom til at fungere som formidlere mellem borger-
ne og de politiske beslutningstagere. Denne organisering i foreninger og partier var des-
uden en måde for borgerne at samles og udtrykke en fælles mening overfor statsmagten. 
På den måde udgjorde foreninger og partier i Danmark en vigtig del af en borgerlig of-
fentlighed som den er fremstillet i Habermas teori. 
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Dette billede af foreningernes og partiernes rolle, leder os frem til at stille spørgsmålet, 
hvordan ser det ud med foreninger og partier i Danmark i dag? 
Som beskrevet i kapitel 8, sås, ved Jordskredsvalget i 1973 en vælgervandring fra de 
traditionelle partier. Denne hændelse ses som et opgør med et stivnet politisk system. 
Før Jordskredsvalget var det mere udbredt at være kernevælger, men efter jordskreds-
valget ændrede denne situation sig og der opstod en større gruppe af marginalvælgere. 
Dette betød at medlemstallet i partierne i tiden fremefter var stærkt faldene.  
Som beskrevet ovenfor i kapitel 8, er der opstået en ny tendens blandt marginalvælgere 
som hedder issue voting. Denne tendens handler, som beskrevet ovenfor om at stemme 
efter enkeltsager. 
Denne udvikling som indeholder ovenstående elementer har medført en markant æn-
dring i partiernes rolle som formidler mellem borgere og politiske beslutningstagere. 
Når vælgertilslutningen i partierne falder, ændres partiernes ageren. Som beskrevet i 
kapitel 8, prøver partierne gennem fokusering på enkeltsager at vinde marginalvælger-
ne, som har stor betydning for at partierne kan vinde magt i det danske demokrati. Fra at 
være bindeled mellem borgerne og de politiske beslutningstagere og italesætte med-
lemmernes holdninger, handler det for partierne nu i høj grad om at vinde stemmer og 
medlemmer. 
Det betyder at en del af de strukturelle betingelser for en politisk offentlighed i Dan-
mark har ændret sig. Selvom partiernes rolle og funktion har ændret sig, eksisterer der 
stadig et rigt foreningsliv i Danmark som har betydning i forhold til en politisk offent-
lighed og forbindelsen mellem borgere og politiske beslutningstagere. Der findes mas-
ser af foreninger som kæmper for forskellige samfundsmæssige interesser, såkaldte in-
teresseorganisationer. Et godt eksempel på en interesseorganisation som har indflydelse 
og betydning i Danmark er Amnesty International.  
Samtidig kan vi forestille os at der i dag eksisterer andre måder, hvorved borgerne kan 
udtrykke deres mening overfor de politiske beslutningstagere.  
9.2.2 Delkonklusion 
Med udgangspunkt i teorien om den parlamentariske styringskæde har vi undersøgt re-
lationen mellem borgerne og den lovgivende magt, de politiske beslutningstagere i 
Danmark. Det første vi undersøgte i denne analysedel var selve eksistensen af en relati-
on mellem borgere og politiske beslutningstager. I den forbindelse kom vi frem til at 
relationen ikke har karakter af en politisk kamp for borgerrettigheder, som det var til-
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fældet i Habermas teori om den borgerlige offentlighed, fordi vi har ytringsfrihed og 
forenings- og forsamlingsfrihed i Danmark. Derefter har vi, med udgangspunkt i Ha-
bermas teori om den borgerlige offentlighed, undersøgt hvorledes en borgerlig offent-
lighed i Danmark er opstået. I denne undersøgelse inddragede vi foreningslivets betyd-
ning i Danmark og fandt at politiske foreninger og partier har spillet en stor rolle i den 
danske borgerlige offentlighed. Politiske foreninger og partier udgjorde en vigtig part i 
relationen mellem borgere og de politiske beslutningstagere. Til sidst har vi undersøgt, 
hvordan de politiske foreninger og partier fungerer i dag. Vi fandt at en række nye ten-
denser indenfor dansk politik er opstået. Tendenser som et faldende medlemstal i de 
politiske partier, en stigning i antallet af marginalvælgere og en fokusering på enkeltsa-
ger. Disse tendenser har ændret de strukturelle forhold for en del af den tidligere eksi-
sterende borgerlige offentlighed i Danmark, herunder især de politiske partier. 
Et nærliggende spørgsmål må så være, om vi stadig kan snakke om, at der eksisterer en 
borgerlig offentlighed i Danmark, som udgør en del af relationen mellem borgere og 
politiske beslutningstagere? Dette spørgsmål leder os videre i analysen, hvor vi vil se 
nærmere på, hvorfor det ser ud med vælgeradfærden som det gør og hvordan mediernes 
udvikling kan have indflydelse på denne relation. 
9.2.3 Hvordan kan de samfundsmæssige ændringer i det senmoderne samfund 
forklare den politiske offentlighed i dag? 
Som nævnt tidligere i afsnittet om det senmoderne samfund, mener Giddens, at reflek-
sionen over de trufne valg, er identitetsskabende, og Bauman mener, at det er selve de 
valg vi træffer, der skaber vores identitet. Dette gør, at det bliver essentielt for individet 
at træffe de rigtige valg, for at opnå den ønskværdige identitet. Bauman taler, om at 
identitetsbegrebet har ændret sig, fordi vi livet igennem former nye identiteter, der pas-
ser til de nye mål i livet. Derfor hersker der en frygt for at blive fastlåst i en identitet, 
som det var tilfældet i det traditionelle samfund. Hvis individet bliver fastlåst, kan det 
ikke foretage nye valg, og kan derfor ikke være aktiv deltager i den ”flydende moderni-
tet”. 
Som beskrevet i afsnittet om ændringer på den politiske scene i det senmoderne sam-
fund, var 25% af danskerne, i 1950, medlem af et politisk parti, men i 2000 var det kun 
5% af danskerne. Det faldende partimedlemskab kan forklares ud fra Giddens og Bau-
mans teorier, der forklarer, hvordan vores identitet er mere foranderlig. Det traditionelle 
samfund var stærkt præget af social klasseinddeling. Det var ens sociale klasse der præ-
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gede ens identitet, og man kunne tale om at man indenfor den sociale klasse, havde en 
kollektiv identitetsfølelse. I det senmoderne samfund er der sket en individualisering, 
der har ført til at man har fået en selvidentitet, der hele tiden er foranderlig. Dette kan 
være problematisk i forhold til at være medlem af et bestemt politisk parti, som indebæ-
rer at man skildrer overfor omverdenen, at man er enig med hele partiprogrammet, og 
alt hvad partiet står for. Fordi man med et sådant medlemskab kan frygte at man som 
individ fastlåser sin identitet.  
Denne individualisering har, som Giddens beskriver det, medført en øget refleksivitet 
over individets valg i livet. Dette medfører, at vi hele tiden revurderer vores valg, og 
målene med disse. Denne revurdering sker hele tiden på baggrund af den store informa-
tionsstrøm, som individet er nødt til at forholde sig til. Dette kan for det første være 
medforklarende på faldet i kernevælgere og den samtidige stigning i marginalvælgere. 
Fordi individet konstant reflekterer over konsekvenserne af de valg det træffer og har 
truffet. Denne konstante stillingtagen, medfører også at individet rykker sig, og derfor 
får ændrede prioriteter. Dette kan resultere i, at individer forholdsvis uproblematisk kan 
skifte fra at være socialdemokrat til at stemme Venstre, da individet i løbet af én valgpe-
riode, kan flytte sig holdningsmæssigt.  
Det stigende antal marginalvælgere kan, for det andet, også ses som et resultat af, at 
man som vælger, har fået flere partier at vælge imellem, og at disse, rent holdnings-
mæssigt ligger tæt op af hinanden. Partierne har ikke, på samme måde som tidligere, en 
fast ideologi som partiprogrammet bygger på. Partierne påvirkes ligesom individerne af 
individualiseringen og de samfundsmæssige ændringer i det senmoderne samfund. Det-
te afspejles i partiernes varierende holdninger og partiprogrammer. 
Teorien om issue voting og politisk fokusering på enkeltsager, mener vi delvist kan for-
klares ud fra individets nye form for identitetsskabelse. Individet har hele tiden brug for 
at træffe valg, for at redefinere sig selv, så det stigende fokus på enkeltsager er positivt 
for individet, fordi det ikke her skal træffe langsigtede valg, men kan realisere sig selv 
ud fra enkeltsager, der ikke fastlåser det Dette kan være en tredje forklaring på det sti-
gende antal marginalvælgere. 
9.2.4 Delkonklusion  
Der er sket et fald i partimedlemskabet de seneste årtier, hvilket kan forklares med den 
nye form for identitetsdannelse der for individet betyder at det hele tiden rykker sig, 
hvilket ikke stemmer overens med at melde sig ind i et parti. 
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I forlængelse af dette kan vi se et stigende antal marginalvælgere og et faldende antal 
kernevælgere. Dette ser vi tre forklaringsmodeller på. Den første er den senmoderne 
refleksivitet der gør at individet hele tiden revurderer sig selv og derfor for en forander-
lig identitet. Derudover er der kommet flere partier som holdningsmæssigt ikke ligger 
langt fra hinanden, hvilket gør det derfor er nemmere for individet at skifte parti. 
Den sidste medforklaring til det stigende antal marginalvælgere ser vi som værende det 
stigende fokus på enkelsager og issue voting, dette kan ses som en ny måde hvorpå in-
dividet kan redefinere sig selv igennem stillingtagen i de enkelte sager.  
9.2.5 Hvordan spiller mediernes rolle ind på udviklingen i relationen mellem bor-
gere og politiske beslutningstagere?  
I det næste vil vi se på, hvordan mediernes nye rolle har haft indflydelse på det senmo-
derne samfunds udvikling. Her vil vi analysere den udvikling, der er sket i relationen 
mellem borgerne og de politiske beslutningstagere i det senmoderne samfund, samt ana-
lysere hvilken rolle medierne har i denne relation. Dette vil vi gøre med anvendelse af 
teorien om Agenda-setting (kapitel 6), Giddens og Baumans teori om ændringerne i det 
senmoderne samfund (kapitel 4), samt Habermas’ teori om ”den borgerlige offentlig-
heds forfald”.  
Som beskrevet ovenfor i afsnittet om det senmoderne samfund mener Giddens at indi-
videt er afhængigt af ekspertviden. Individet er afhængigt af ekspertviden fordi det skal 
kunne navigere i den informations- og vidensstrøm som det konstant modtager. Indivi-
det bliver derfor nødt til at have tiltro og tillid til disse ekspertsystemer. Som beskrevet 
tidligere modsiger eksperterne ofte hinanden, hvilket kan føre til en usikkerhed hos in-
dividet om den præsenterede videns rigtighed. 
Medierne fremstiller den nye ekspertviden overfor individerne, men fordi medierne har 
en selektiv funktion, skal individet både forholde sig til den fremstillede viden og medi-
ernes selektivitet. Medierne har mulighed for at ”farve” fremstillingen af ny viden, ved 
at udvælge bestemte eksperters udsagn, i deres fremstilling af en bestemt sag. I denne 
optik kan medierne få en funktion der minder om et ekspertsystem. Individet kan ikke 
altid forholde sig kritisk til den fremsatte viden, og det må derfor nogle gange stole 
blindt på mediernes fremsættelse (Kapitel 4).  
Som beskrevet lige ovenfor, sker der i nogen grad en opdeling mellem almene individer 
og eksperter i samfundet. Vidensproduktionen sker i et andet forum, hvor det almene 
individ ikke befinder sig. I Habermas borgerlige offentlighed foregik vidensproduktio-
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nen og meningsdannelsen i højere grad blandt borgerne i den private sfære, altså i et 
forum hvor den almene borger befandt sig, jf. afsnittet om borgerlig offentlighed. Indi-
vider har i dag i højere grad en rolle som passive modtagere af mediernes kommercielle 
udlægninger af politiske debatter (kapitel 5).  
Som beskrevet i afsnittet om agenda-setting, er det medierne der framer de centrale em-
ner på den politiske dagsorden.  Ifølge Habermas’ teori om den borgerlige offentligheds 
forfald, ændres massemedierne, fra at være et udtryk for public opinion, til mere at være 
et udtryk for public relation. Nyhedsstoffet udvælges og fremstilles derfor mere, ud fra 
en forventning om hvor godt det sælger, mere end selve vidensværdien. Habermas be-
skriver medierne som kommercialiserede  (kapitel 5). Dette leder os til at stille spørgs-
målet om hvorvidt borgerne passivt køber mediernes fremsatte dagsorden. En dagsor-
den, hvor de politiske budskaber kan ses som letfordøjelige indslag, der bærer præg af 
reklame.  
Dette spørgsmål kan undersøges ved at se på borgernes ageren i det senmoderne sam-
fund. Som beskrevet tidligere er individet blevet individualiseret og det skaber selv sin 
identitet gennem bevidste valg. Det senmoderne menneske lever et travlt og hektisk liv, 
og har derfor ikke altid tid og overskud til at sætte sig ind alt den information, der præ-
senteres i medierne. Det betyder, at individet i dag også har brug for letfordøjelige ny-
heder og hurtige overskrifter for at kunne skabe overblik (Kapitel 4). 
Som beskrevet ovenfor i afsnittet om den borgerlige offentligheds forfald, mener Sen-
nettt at der i medierne i dag er mere fokus på de varme relationer – både i forhold til 
politikernes fremtræden, og i forhold til hvilke emner der er fokus på. Disse varme rela-
tioner kan gøre det mere nærværende for individet, og kan derfor være nemmere at for-
holde sig til. 
Som beskrevet i kapitel 6, mener Habermas, at medierne har spillet en stor rolle i den 
borgerlige offentligheds forfald. Han mener at offentligheden er ændret fra at være et 
forum, hvor der borgerne forsøger at opnå konsensus i forhold til offentligt definerede 
problematikker gennem rationel debat, til at være et forum hvor debatten bliver et 
slagsmål mellem forskellige egeninteresser. Denne tendens afspejles til en vis grad i 
mediernes fremstilling af politiske sager. 
Som beskrevet ovenfor i afsnittet om den borgerlige offentligheds forfald, mener Sen-
nett at udviklingen i det senmoderne samfund har medført, at individet er blevet mere 
interesseret i sit eget indre og psyke. Det at kunne realisere sig selv, bliver prioriteret 
højere end teoretiske, avancerede politiske emner. Denne tendens bliver projiceret op i 
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offentligheden og påvirker måden hvorpå politikkerne fører politik (kapitel 5). Dette 
tager medierne, i konkurrencen om adressaternes opmærksomhed, forbehold for og de 
inddrager derfor også menneskelige og personlige aspekter. De politikere som formår at 
formulere deres visioner og holdninger i et sprog og i billeder som er menneskeligt og 
personligt, vil højst sandsynligt opnå størst tilslutning blandt adressaterne (kapitel 5). 
Hertil kan man sige, at politikerne bruger medierne til at få deres holdning og synspunkt 
ud til befolkningen, men samtidig afspejler medierne også borgernes interesser i sam-
fundet. Man kan derfor betragte medierne som et bindeled mellem de to dagsordner.  
I teorien om agenda-setting fremstilles nogle konsekvenser ved mediernes magt, såsom 
tavshedsspiralen. I denne teori forklares, hvordan medierne kan fungere som et filter for 
de informationsstrømninger, som går fra politikerne til borgerne og omvendt. I denne 
proces kan tavshedsspiralen spille ind på hvilke informationer som når helt ned til den 
almene borger. Som beskrevet lige ovenfor, kan dette medvirke til at forstærke den del-
vise opdeling mellem almene borgere og eksperter. Hvis budskaber og diskussioner 
foregår på et for højt plan, vil det udelukke den almene borger, og dermed kun være for 
eksperter (kapitel 6). En problematik i disse ændrede forhold beskrives af Giddens. 
Giddens mener at dette er et udtryk for en ny form for ulighed, der indebærer, at indivi-
derne i samfundet ikke har lige muligheder og ressourcer til at erobre viden. Dette kan 
medføre at en gruppe i befolkningen ikke har samme muligheder for at opnå viden og 
deltage i debatten (kapitel 4). 
9.2.6 Delkonklusion 
I forbindelse med den borgerlig offentligheds forfald, har medierne fået en større og 
større rolle i det senmoderne samfund bl.a. som viderformidling af information og ny 
viden. Ifølge agenda- setting er det medierne som sætter dagordenen – også på den poli-
tiske scene. Medierne kan hermed betragtes som bindeled mellem beslutningstagere og 
borgerne, og promoverer politiske budskaber i reklame format, som er letfordøjelige for 
borgerne.  
Den stigende informations- og vidensstrøm gør at individet bliver nød til at læne sig op 
af ekspertviden, for at kunne skabe sammenhæng i denne. Dette er fordi at videnspro-
duktionen ikke længere forgår i et forum hvor den almene borger befinder sig, hvilket 
ikke er i overensstemmelse med Habermas’ borgerlige offentlighed. 
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Denne udvikling kan medføre, at individet nogle gange let køber mediernes udlægning 
af den nye viden, fordi de ikke har ressourcer nok til at forholde sig kritisk til alt de får 
præsenteret, men stadig har brug for et hurtigt overblik. 
Tendenser i det senmoderne samfund bærer, ifølge Sennettt, præg af at varme relationer 
og nære forhold bliver prioriteret højt. Politikerne har derfor tilbøjeligheder til at pro-
movere deres politik og sig selv gennem personlig og følelsesladet udstråling.   
Samtidig bliver de varmerelationer også brugt af medierne i fremstillingen af informati-
on, hvilket gør det nemmere for individet at forholde sig til, fordi det derved bliver mere 
nærværende.  
Tavshedsspiralen kan forstærke den delvise opdeling imellem almene borgere og eks-
perter, hvilket kan medføre at en gruppe, i samfundet bliver udelukket fra debatten.  
9.3 Samlet delkonklusion 
I ovenstående analyse ser vi en række nye tendenser i dansk politik. Tendenserne er:  
1) En fokusering på enkeltsager fra politisk side. 2) Marginalvælgeres issue voting. 3) 
Partierne markerer sig i forhold til hinanden. 4) Mediernes rolle som formidler af eks-
pertviden. 5) Individerne er nødt til at læne sig op ad mediernes udlægning af ekspertvi-
den. 6) Medierne kommercialiserer politiske budskaber. 7) Medierne har en dagsor-
denssættende funktion. 8) Politikere og medier anvender følelsesladede argumenter. 9) 
Politikere og medier laver simple og letforståelige budskaber.   
Disse samfundstendenser, som vi i vores analyse er kommet frem til, er der andre per-
soner der har italesat. Disse tendenser, er af andre personer, nævnt som kendetegn ved 
fænomenet populisme. I vores problemfelt har vi beskrevet at vi i starten af vores pro-
jektskrivningsfase havde øje for at populistiske tendenser kunne have indflydelse på 
tilkomsten af ”Tuneserloven” og ”lovforslaget om dommeres fremtræden i retsmøder”.   
9.4 Metoderefleksion og kvalitetsvurdering 
Dette kapitel er en besvarelse af erkendelsesopgave 6: ”Undersøg de samfundsmæssige 
ændringer i det senmoderne samfunds indvirkning på dansk politik”. Besvarelsen tager 
udgangspunkt i den præsenterede teori og empiri fra forrige kapitler. Gyldigheden af 
vores besvarelse, hviler meget i vores valg af teori og empiri (for kvalitetsvurdering af 
teorivalg se afsnittene ovenfor). 
Vi anvender vores teori, ved at sammenholde præsenteret teori og empiri. I afsnittet, 
”Hvordan fungerer den politiske offentlighed i dag?”, sammenholder vi den præsentere-
de teori i kapitel 5 og 7. Konklusionen på dette, sammenholder vi med empirien og teo-
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rien præsenteret i kapitel 8. I næste afsnit, ”Hvordan kan de samfundsmæssige ændrin-
ger i det senmoderne samfund forklare den politiske offentlighed i dag?”, sammenhol-
der vi den præsenterede teori i kapitel 5 med den præsenterede empiri og teori i kapitel 
8. I sidste afsnit, ”Hvordan spiller mediernes rolle ind på udviklingen i relationen mel-
lem borgere og politiske beslutningstagere?”, sammenholder vi den præsenterede teori i 
kapitel 4, 5 og 6.  
Med denne analyse, danner vi os et overblik over hvad disse teorier og denne empiri 
kan fortælle om de samfundsmæssige ændringer, i det senmoderne samfunds indvirk-
ning på dansk politik. Ud fra dette identificeres tendenser som vi ser i dansk politik. 
Disse tendenser, bruges i videre analyse af opkomsten af loven og lovforslaget.  
Vi har med denne fremgangsmåde, forsøgt at skabe en pålidelig besvarelse af erkendel-
sesopgaven, fordi vi udelukkende påpeger sammenfald, mellem den præsenterede teori 
og empiri. Med denne fremgangsmåde, har vi tilstræbt at være objektive, men er under-
lagt den subjektivitet som vores teorivalg muligvis indebærer (se kvalitetsvurderingerne 
ovenfor).  
Kapitel 10: Populisme  
10.1 Indledning  
I dette kapitel vil vi redegøre for hvilke kendetegn der gør sig gældende når politik bli-
ver ført populistisk og sammenholde det med vores identificerede tendenser.  
Vi vil i kapitlet ikke opstille en definition af hvad populisme er, og den historiske gen-
nemgang af fænomenets virkning på politik, men i stedet opstille eksempler på, hvordan 
eksperterne mener fænomenet populisme kan forklares og identificeres sammenholdt 
med vores identificerede tendenser (erkendelsesopgave 7). 
Formålet med kapitlet er at definere hvilke virkemidler politikere bruger, når de fører 
populistisk politik, og hvorfor disse virkemidler anvendes. I kapitlet vil vi benytte ka-
rakteriseringer og kendetegn ved fænomenet populisme, foretaget af eksperter. Vi har i 
kapitlet valgt at benytte bl.a. Henrik Stampe Lund og Peter Mogensens bog ”Det popu-
lære demokrati – Et opgør med populismen”, som er en historisk gennemgang af dansk 
politik, der skildrer hvorledes populisme har gjort sin indtræden. Derudover har vi be-
nyttet Andrew Heywood19, samt Elizabeth Klages’ karakteristisk af populisme. 
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10.2 Populismens kendetegn 
Ordet populisme stammer fra græsk, hvor ”populus” betyder folk, og altså signalerer et 
fokus på folkelighed. Det opstod i forbindelse med lanceringen af et nyt politisk parti i 
USA i 1891 – The Populist Party (Skou 2005:546). Partiet fremhævede sig ved at foku-
sere på ”den jævne mand”, og hans interesser, og selvom partiet ikke fik stor tilslutning, 
gjorde det stort indtryk på tidens politik (ibid.). Andrew Heywood definerer populisme 
som: ”the belief that the instincts of the masses are the only legitimate guide to political 
action; or a movement that appeals to popular instincts, resentments or aspirations” 
(Heywood 2007:456). Heywood pointerer således at populistisk politik kan føres med 
den tanke, at befolkningens instinkt er et udtryk for hvordan en given politik skal føres. 
Elizabeth Klages mener, at når politikere formulerer sig populistisk, og taler på vegne af 
den almene borger, lægger de ofte vægt på at det samfund vi kender, er truet på dets 
eksistens (Klages 2003:405). Hun mener således at politik vinder frem, med populisti-
ske virkemidler, på grund af dens italesættelse af frygten for det ukendte (ibid.). Derud-
over mener hun at der er en tendens til at partier eller politikere der er særligt populisti-
ske, ofte vinder frem når der hersker en frygt for krise i samfundet (ibid.). Vi har ligele-
des anvendt Sennetts teori om individernes prioritering af nære relationer. Ifølge vores 
analyse projiceres individernes prioriteringer op i det politiske liv så politikerne anven-
der følelsesbetonet retorik. 
Henrik Stampe Lund og Peter Mogensen, mener at danskerne de sidste 30 år er blevet 
mere egoistiske (Lund 2005:14). Individerne i samfundet, har ikke længere tid eller 
overskud til at sætte sig ind i politiske diskussioner da arbejdet, børnene, huset og haven 
er kommet mere i fokus for individet (ibid.). Dette resulterer i en større kamp om be-
folkningens opmærksomhed, fra mediernes side. Politikerne forsøger også at imøde-
komme befolkningen, ved at præsentere lette løsninger på komplekse problematikker i 
samfundet (ibid.). Vi har ligeledes beskrevet tendensen at både medier og politikere 
benytter simple, klare og letforståelige udtalelser, til at fremføre deres budskaber. 
Lund og Mogensen skitserer i deres bog, forskellige årsager til og virkemidler ved fæ-
nomenet populisme i dansk politik. ”Det er betegnende, at politik de seneste år er 
kommet langt mere under indflydelse af psykologi. Det er blevet legitimt at henvise til, 
hvordan man oplever tingene, også når oplevelsen objektivt set ikke stemmer med fore-
liggende fakta.” (Lund 2005:76). Lund og Mogensen mener således at et virkemiddel, 
når politik bliver ført populistisk, er når politikerne fokuserer på følelser vedrørende en 
bestemt sag, i stedet for at fokusere på konkret fakta. Vi har beskrevet Sennetts teori 
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som beskriver intimiseringen offentligheden, hvor det offentlige liv bliver mere subjek-
tivt orienteret og denne kan vi sammenligne med dette. 
Blandt andet mener de også at populisme er kendetegnet ved, når politik er blevet sub-
stansløst (ibid.:17). Vi har beskrevet at der i det senmoderne samfund er en tendens til at 
politiske budskaber bliver kommercialiserede. 
 Lund og Mogensen mener derudover at populisme er, når politikerne former deres poli-
tik efter hvad vælgerne vil have (ibid.:13). Vi kan sammenholde dette med vores be-
skrivelse af den tendens at partierne fokuserer på enkeltsager.  
10.3 Delkonklusion 
Som gennemgået ovenfor, er der mange kendetegn og virkemidler ved fænomenet po-
pulisme. Dette er fx et øget fokus på, hvordan et bestemt problem opleves, i stedet for 
fakta. Et andet af de virkemidler, ved brug af populistisk politik vi har skitseret ovenfor, 
er frygt – frygten for at situationen som vi kender den, er truet. Den anden form for 
frygt, eksperterne mener, er et kendetegn ved populisme, er frygten for det ukendte. 
Populisme er, som nævnt ovenfor, politik der taler til folket. Men oplevelserne af fæ-
nomenet er delte – nogen mener, at populisme bliver ført for at repræsentere befolknin-
gens interesser og holdninger, mens andre mener at populisme er et politisk virkemiddel 
for at vinde stemmer. De kendetegn ved populisme, som eksperter har beskrevet, har vi 
her præsenteret og sammenlignet med vores identificerede tendenser. Vi kan konkludere 
at der er visse sammenfald, som vi vil anvende i videre analyse.   
10.4 Metoderefleksion og kvalitetsvurdering  
I dette kapitel søger vi at besvare arbejdsspørgsmålet: Hvad kan kendetegne fænomenet 
populisme? Vi har valgt at besvare dette spørgsmål, med et udgangspunkt i fænomenets 
oprindelige betydning. Da fænomenet er negativt ladet, har vi bestræbt os på at bevare 
neutralitet, og har derfor ikke inddraget eksempler.  
Netop da fænomenet ofte benyttes negativt, er det svært at finde neutrale kilder, der skal 
bidrage til besvarelse af spørgsmålet. Lund, Mogensen og Klages kan virke negative i 
deres retorik, men vi har forsøgt at holde os objektive. Deres eksempler på, hvad der 
kendetegner populisme, skal ikke bidrage til en definition af fænomenet, men blot skit-
sere de kendetegn, som vi vil analysere om gør sig gældende i fremsættelsen og vedta-
gelsen af loven og lovforslaget i analyse II. 
Vi har valgt ikke at opstille en definition af fænomenet populisme, da der er forskellige 
måder at vurdere det på – nogen vurderer at det er en måde at skaffe vælgere på, mens 
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andre synes det er en måde at føre politik for en del af befolkningen som ikke ellers er 
repræsenteret. Vi mener at vi, ved at opstille en definition, ville have mistet en del af 
vores objektivitet, da vi her var gået ind og taget stilling til fænomenets betydning. 
Vi har i gennemgangen af fænomenet populisme, ikke inddraget det aspekt, at fokuse-
ringen på enkeltsager, kan være en del af et politisk partis partiprogram. Altså kunne 
fokuseringen for partierne på enkeltsager forklares ud fra, hvad deres generelle politiske 
overbevisning er. 
Kapitel 11: Analyse II 
11.1 Indledning 
I denne del af analysen, vil vi besvare anden del af erkendelsesopgave 8. Vi vil besvare 
denne del af erkendelsesopgaven ved at analysere hvorvidt de tendenser i dansk politik, 
vi har set i analyse I, kan ses i ”lovforslaget om dommeres fremtræden i retsmøder”. 
Dette vil vi gøre ved at analysere de argumentationer, som de involverede eksperter og 
politikere, har fremført. 
11.2 ”Tuneserloven” 
11.2.1 BTs afsløring 
I afsnittet om ”Tuneserloven”, foregik der før vedtagelsen af loven, en sag om en tune-
ser, Slim Chafra, som PET havde anholdt på baggrund af en mistanke om formodede 
mordplaner på tegneren Kurt Westergaard. Som vi ligeledes har beskrevet ovenfor, er 
Kurt Westergaard den tegner som tegnede de omstridte Muhammed-tegninger der blev 
vist i Jyllandsposten. Som nævnt tidligere, blev Slim Chafra udvist af flygtningenævnet, 
men samme nævn vurderer, at det er for farligt at sende ham tilbage til Tunesien og han 
må derfor fortsat blive boende i Danmark, dog på tålt ophold. Samtidig bliver han af 
Højesteret frikendt og løsladt. Sagen syntes umiddelbart afsluttet. I stedet tager sagen en 
helt ny drejning med BTs afsløring af at Slim Chafra og Kurt Westergaard begge er 
bosat i Århus og derfor følgelig kan risikere at møde hinanden i offentligheden.  
BTs afsløring kom til at spille en væsentlig rolle i sagens videre forløb, der endte med 
vedtagelsen af ”Tuneserloven”. Afsløringen fik nemlig en ellers afsluttet sag i retssy-
stemet, til at blusse op igen, og blive en politisk sag. Selve denne afsløring af at både 
Slim Chafra og Kurt Westergaard var bosat i Århus er interessant at se nærmere på. BT 
var det første medie, der bragte denne historie, og det på trods af, at det ikke var en 
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hemmelig eller svært tilgængelig oplysning at finde frem til. At afsløringen for nogle 
politikere og partier kom ganske belejligt, for nogle overordentligt belejligt, kan ikke 
skjules, men om der kan være en sammenhæng mellem det belejlige for nogle politikere 
og BTs historie, eller om det blot var en tilfældighed, er et interessant spørgsmål.  
BTs historie får flere politikere til at reagere. Vi har i analyse I, beskrevet hvordan me-
dierne i nogle tilfælde kan have en politisk dagsordenssættende funktion. BTs historie 
kan, i denne situation, være et eksempel på et medie med en sådan dagsordenssættende 
funktion.    
11.2.2 Den politiske sag  
Som beskrevet ovenfor, får BTs historie Dansk Folkeparti til at reagere. Søren Krarup 
(DF) udtaler blandt andet: ”Manden har forsøgt at myrde en dansk bladtegner, manden 
er således terrorist, som ikke burde have opholde i Danmark. Det er fuldstændigt uri-
meligt, at han ikke allerede er blevet udvist.”.  
Hvis vi ser nærmere på første del af denne udtalelse ”Manden har forsøgt at myrde en 
dansk bladtegner…” ser vi en meget stærk og dømmende retorik. Søren Krarup mener 
altså, at Slim Chafra har forsøgt at myrde Kurt Westergaard. Dette mener han, på trods 
af at Højesteret har frikendt Slim Chafra fra tiltalen om formodede mordplaner på Kurt 
Westergaard og løsladt ham. Krarup anvender betegnelsen en ”dansk bladtegner” i sin 
udtalelse. Han peger derved, på en forskel mellem de to personer han nævner, nemlig 
”manden” som ikke er dansker, forskelligt fra den ”danske bladtegner”. At påpege den-
ne forskel kan have til formål, at fremmedgøre ”manden” og på den måde skabe en af-
stand til denne fremmede, som udgør en trussel, ”har forsøgt at myrde”, mod en dansk 
og velkendt bladtegner. Han skaber, med denne retorik, et billede af ”de andre” og ”os”. 
Hvis vi sammenholder denne fremmedgørende retorik, med det faktum, at Kurt Wester-
gaard på dette tidspunkt var et kendt ansigt i medierne, kan vi forestille os, at en udtalel-
se som denne kunne få en langt kraftigere effekt end dens umiddelbare lyd. Kurt We-
stergaards tegninger blev omdrejningspunktet i en kontroversiel sag, der kom til at om-
handle noget så betydningsfuldt som ytringsfriheden. Som vi har beskrevet ovenfor, 
både i afsnittet om Dansk demokrati og i afsnittet hvor vi redegør for ”Tuneserloven” 
og ”lovforslaget om dommeres fremtræden i retsmøder” har ytringsfriheden, som er en 
frihedsrettighed og fastlagt i Grundloven, en særstilling i dansk demokrati. Konflikten 
omkring disse tegninger, betød at debatten om ytringsfriheden i Danmark blev sat på 
dagsordenen, og det blev klargjort for enhver, at ytringsfriheden i Danmark er en rettig-
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hed, der værnes meget ømt omkring. Kurt Westergaard, hvis tegninger var omdrej-
ningspunktet i denne debat, som nævnt ovenfor, blev derfor et kendt navn, der blev sat i 
forbindelse med ytringsfriheden i Danmark. Når Krarup anvender vendingen ”dansk 
bladtegner” i sin udtalelse, kan det få den betydning, at det for nogle vil betyde en for-
bindelse til ytringsfriheden. For de adressater, der skaber denne forbindelse, må udtalel-
sen få en udvidet kraftig betydning.  
Krarup bruger derudover i første del af udtalelsen vendingen ”forsøgt at myrde…”. 
Denne vending er i sig selv frygtsom, fordi ordet myrde refererer til en uhyggelig og 
ond menneskelig handling. Men, hvis vi ser på hele første del af udtalelsen, kan vi fore-
stille os at denne udtalelse indebærer et skræmmebillede, fordi den dels kan fremkalde 
en frygt for noget ukendt, en fremmedgjort person ”manden”. Og dels kan udtalelsen 
fremkalde en meget konkret frygt for, den trussel denne fremmede mand udgør mod en 
velkendt dansk bladtegner, som for nogle måske repræsenterer en grundlæggende dansk 
rettighed ytringsfriheden, fordi han har forsøgt at gøre noget meget skræmmende, nem-
lig ”at myrde en dansk bladtegner”. 
Når en politiker som Søren Krarup anvender et skræmmebillede, som denne del af udta-
lelsen for nogen kan være, appellerer han til følelser hos modtageren. Denne første del 
af udtalelsen kan derfor ses som et eksempel på det fænomen der handler om at politike-
re, i dag i højere grad, anvender følelsesladede argumenter når de skal fremføre deres 
sag. 
I anden del af Krarups udtalelse, sætter han lighedstegn mellem hans egen konklusion af 
at tuneseren Slim Chafra har forsøgt at myrde Kurt Westergaard, og det at være terro-
rist. Denne sammenligning får en usaglig karakter idet den udelukkende bygger på Kra-
rups egen fortolkning. Begrebet ”terrorist” må i dag siges at være betydningsfuldt, fordi 
det blandt andet kan lede tankerne hen på terrorangrebet på World Trade Center, d. 11. 
september 2001. Begrebet terrorist kan i denne optik betyde, en stor udefrakommende 
fare og trussel. Vi kan ikke afgøre, hvilken betydning Krarup, tillægger begrebet, men 
vi kan konkludere, at begrebet kan have farlig og truende betydning som nogen måske 
vil opfange ved udtalelsen. En sammenligning af Slim Chafra med en terrorist, i den 
betydning begrebet har, når vi taler om terrorangrebet d. 11. september, kan kun have en 
forstærkende effekt på det skræmmebillede der muligvis tegnes med Krarups første 
vending i udtalelsen. På samme måde appellerer denne sammenligning til en menneske-
lig frygtfølelse, endda en helt konkret frygt, nemlig frygten for terrorisme som den vi 
bl.a. oplevede ved terrorangrebet d. 11. september.  
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I sidste del af Krarups udtalelse, udtrykker han helt klart, at han ikke mener at denne 
mand bør opholde sig i Danmark og at han finder dette fuldstændig urimeligt. Når Kra-
rup finder det ”fuldstændig urimeligt at han ikke allerede er blevet udvist” må det for-
modes, at han finder den danske lovgivning på området urimelig. Flygtningenævnet har 
jo netop en måned forinden afgjort at det, efter dansk lovgivning, ikke var muligt at 
udvise Slim Chafra.  
Når Krarup anvender vendingen ”fuldstændig urimeligt” tegner han et klart billede af, 
hvad han mener. Dette klare billede af, hvad der ifølge Krarup, er rimeligt og urimeligt, 
er et udtryk for en helt personlig holdning. Samlet set, er hele udsagnet et let forståeligt, 
klart og stærkt indlæg i en politisk debat. I vores analyse 1, har vi beskrevet, hvordan 
individet i det senmoderne samfund, nogle gange let køber simple og klare budskaber 
fra politikerne. Krarups umiddelbare klare, simple og stærke argument kan måske derfor 
også ses, som et forsøg på at fange disse individers opmærksomhed. 
Vi har i analyse I også beskrevet det politiske fænomen, der handler om at partier foku-
serer på enkeltsager, både fordi individerne i det senmoderne samfund, bedre kan identi-
ficere sig med et parti på baggrund af sådanne enkeltsager og fordi en sådan fokusering 
måske kan tiltrække marginalvælgeres stemmer. Krarups udtalelse kan muligvis også 
ses som en del af DFs fokusering på en enkeltsag i forsøget på at skaffe stemmer. 
11.2.3 Dansk Folkepartis krav 
Som vi har beskrevet i det redegørende afsnit om ”Tuneserloven, får sagen om Slim 
Chafra og Kurt Westergaard, Dansk Folkeparti til at kræve stramninger på området.  
Forklaringerne på at Dansk Folkeparti sætter så stor fokus på en enkelt sag som denne, 
og viser handlekraft i form af et krav om stramninger på området, kan være flere. Vi har 
i vores analyse I, beskrevet, hvordan der i dag, er en tendens til at partier og politikere 
fokuserer på enkeltsager. Formålet med denne fokusering kan være at opnå det stigende 
antal marginalvælgeres stemmer. Som vi har beskrevet det tidligere, kan det at identifi-
cere sig med et bestemt parti, for de individualiserede individer i det senmorderne sam-
fund, stemme dårligt overens. Derfor forsøger partierne ifølge vores teori, at skaffe sig 
vælgernes opmærksomhed ved at fokusere på enkeltsager. 
Dansk Folkepartis fokusering på denne sag, kan måske også ses som et forsøg på at 
markere sig i forhold til de mange andre partier, ved at vise at partiet har en klar mening 
og en handlekraft til at få deres meninger omsat til handling. Som vi har beskrevet det 
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tidligere i analyse I, bevirker det store antal partier vi har i dag i Danmark, nemlig at 
partierne i endnu højere grad må markere sig, i konkurrencen om vælgernes stemmer.  
11.2.4 Juridisk diskussion blandt eksperter     
Som beskrevet ovenfor i det redegørende afsnit om ”Tuneserloven”, vedtages denne 
efter en kort behandling i Folketinget. I forbindelse med behandlingen i Folketinget, 
foregik der en høring om lovforslaget, hvor flere juridiske eksperter var indbudt. En af 
de indbudte eksperter var Jura-professor Henning Koch, som kritiserede lovforslagets 
grundlovsmæssighed. Henning Kochs kritik blev efterfølgende i medierne, blandt andet 
imødegået af strafferetsekspert Gorm Toftegaard Nielsen, og den videre diskussion mel-
lem de to eksperter foregik i medierne. Som vi har beskrevet det ovenfor i det redegø-
rende afsnit om ”Tuneserloven” handlede diskussionen, mellem de to eksperter, om 
fortolkningen af nogle bestemte bestemmelser i Grundloven, og denne foregik på et 
juridisk detaljeret niveau. Diskussionen af de juridiske problematikker i lovforslaget 
foregik på et ekspertniveau, hvorfor debatten var svær at få overblik over for ikke kyn-
dige personer. Dette er et godt eksempel på det fænomen, som vi beskriver i analyse del 
1, der handler om, at medierne formidler eksperters viden til befolkningen, og at be-
folkningen må læne sig op ad denne viden. Men som vi også beskriver i analyse del I, 
kan det travle individ i det senmorderne samfund have svært ved at få overskud til at 
sætte sig ind i indviklede politiske diskussioner. I dette tilfælde, hvor debatten bl.a. fo-
regik på et ekspertniveau, kan vi forestille os, at det har været en sag som få individer 
har haft overskud til at sætte sig ind i. I analysedel 1, beskriver vi ligeledes den del af 
Giddens teori, hvor han snakker om en form for social ulighed, der indebærer at nogle 
personer har bedre ressourcer og forudsætninger for at forstå, den nye viden som præ-
senteres i medierne. For at forstå den juridiske diskussion som debatten bærer præg af, 
må man som individ have visse ressourcer som forudsætning. En debat der foregår på 
dette niveau kan, ifølge Giddens teori, have den følgevirkning at en gruppe individer, 
som ikke har disse ressourcemæssige forudsætninger, udelukkes fra forståelse og delta-
gelse i debatten. Dette kan være problematisk i forhold til dannelsen af en offentlig me-
ning som ifølge vores teori er et centralt element i dansk demokrati. 
Som beskrevet i det redegørende afsnit om ”Tuneserloven” var Birthe Rønn Hornbechs 
svar på Henning Kochs kritik, at:” Det ligger i sagens natur, at regeringen ikke frem-
sætter lovforslag, som er grundlovsstridige. Det siger sig selv”. I modsætning til den 
komplicerede juridiske diskussion som debatten ellers bar præg af, forekommer denne 
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udtalelse klar og letforståelig. Ifølge Giddens teori, som vi har inddraget lige ovenfor, 
kan vi forestille os, at denne simple og klart forståelige udmelding måske fange de indi-
vider, der ikke havde de ressourcer som var en forudsætning for forståelsen af den juri-
diske diskussion. Samtidig er denne udtalelse med dens klare budskab, også lettere til-
gængelig for de travle individer i det senmoderne samfund, som ikke har overskud til at 
sætte sig ind i den juridiske diskussion.  
De vendinger Birthe Rønn Hornbech anvender i udtalelsen, indebærer en forenkling af 
sagen. For, som beskrevet ovenfor i den redegørende del om ”Tuneserloven”, beror an-
vendelsen af Grundloven på fortolkning. Bedømmelsen af, om en lov er grundlovsstri-
dig, må altså afgøres af, hvilken fortolkning af Grundloven man anvender. Som vi har 
beskrevet det, findes der i dansk ret, for de fleste af Grundlovens bestemmelser, for-
holdsvis klare fortolkninger, men om enkelte bestemmelser hersker der stadig uenighed. 
Uanset hvordan lovgiver fortolker Grundlovens bestemmelser i forhold til vedtagelsen 
af en lov, er det muligt at få loven indbragt for Domstolene, og Domstolene vil der have 
det afgørende ord i uenigheden om, hvordan fortolkningen af den givne grundlovsbe-
stemmelse skal være. Derfor kan Birthe Rønn Hornbechs udtalelse være en forenkling 
af virkeligheden, for det er jo ikke en selvfølge ”at regeringen ikke fremsætter lovfors-
lag som er grundlovsstridige”, det kommer an på fortolkningen af Grundloven. Har man 
dog ikke dette for øje, når man hører denne udtalelse, kan den måske have en gennem-
trængende og fængende effekt, fordi den indebærer en antydning af rationel logik. Med 
udtalelsen appellerer Birthe Rønn Hornbech, til en rationel fornuftsfølelse hos modtage-
ren, når hun siger at ”det siger sig selv”. Modtageren kan derved logisk forstå, at rege-
ringen ikke ville være så ubetænksom at fremsætte et grundlovsstridigt lovforslag. I sin 
egenskab af politiker har Birthe Rønn Hornbech en vis position. For individer der ikke 
har de fornødne ressourcer, jf. Giddens teori om social ulighed, til at sætte sig en i den 
juridiske ekspert-diskussion, kan hendes udtalelse have en sådan effekt på modtageren. 
En effekt der har det resultat at modtageren, med færre ressourcer, ikke kan forholde sig 
kritisk til udsagnets validitet. 
11.2.5 Hastevedtagelsen 
Som vi har beskrevet i den redegørende del om ”Tuneserloven”, er selve vedtagelsen af 
loven blevet kritiseret. Det er blevet fremført, at loven er udtryk for et hastværk fra Fol-
ketingets side. En hastevedtagelse af et lovforslag kan være problematisk i forhold til 
Grundlovens bestemmelser om Folketingets behandling af lovforslag. I forhold ”den 
Roskilde Universitet – Det Samfundsvidenskabelige Basisstudium 
 
Side 82 af 105 
 
borgerlige offentlighed” i Danmark, som vi har beskrevet i analysedel 1, kan en haste-
behandling være problematisk, fordi det kan være svært at skabe en offentlig menings-
dannelse om en sag, der forløber så hurtigt. Vi beskriver i analysedel 1, at foreninger og 
partier i Danmark, har haft stor betydning for dannelsen af en ”offentlig borgerlighed”. 
Foreninger og partiers rolle er anderledes i dag, men som vi også beskriver, har både 
partier og foreninger stadig stor betydning for forbindelsen mellem borgere og politiske 
beslutningstagere. Vi beskriver foreninger og interesseorganisationer, som eksempelvis 
Amnesty International, der har stor betydning for den offentlige meningsdannelse. For-
eningsdannelsen medvirker til, at borgere kan forsamle sig og samlet udtrykke en me-
ning. Men i en hastebehandling, som den behandling ”Tuneserloven” gennemgik, er det 
tvivlsomt, hvor stor indflydelse interesseorganisationer og foreninger har haft. Udvalgs-
behandlingen af lovforslaget var forholdsvis begrænset, og derved begrænses mulighe-
derne for interesseorganisationernes indflydelse på behandlingen af lovforslaget. En 
hastebehandling som denne, kan muligvis også have haft en begrænsende effekt på den 
offentlige debat, til en diskussion blandt eksperter, som vi har nævnt tidligere.  
 
11.3 ”Lovforslag om dommeres fremtræden i retsmøder” 
11.3.1 Debat om tørklæde i Folketinget 
Som beskrevet ovenfor, i redegørelsen for lovforslaget, var der, forud for fremsættelsen 
af lovforslaget, en debat om hvorvidt folketingsmedlemmer, kunne bære tørklæde i Fol-
ketingssalen. Debatten foregik både i Folketinget og i medierne. Som beskrevet i analy-
se I, indebærer mediernes nye rolle, at de skal fremsætte viden og nyheder for befolk-
ningen. Mediernes nye rolle indebærer også at fremstille nyheder, på en salgs- og re-
klameorienteret måde, hvilket kan ses i at de bringer Peter Skaarups (DF) udtalelse, som 
på mange måder er opsigtsvækkende. Udtalelsen kommer som svar på Højesteretspræ-
sident Torben Melchiors udtalelse om, at det ville være positivt for integrationen, om 
der kom tørklæde-bærende dommere i danske retssale: 
”Højesteretspræsidenten er jurist. Han er ikke politiker. Det er politikerne, der fastlægger, de 
rammer, hvorunder domstolene virker, og man skal naturligvis ikke dømmes af en person, hvis 
hår er tildækket. Den anklagede skal helt tydeligt kunne identificere den person, som idømmer 
én en straf, og det kan man jo ikke, hvis hun bærer burka eller hovedtørklæde, der er trukket 
ned i panden”  (Ritzau 06.06.07).  
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I anden del af citatet, argumenterer Skaarup, for at den anklagede skal kunne identifice-
re den person der dømmer. Dette mener han ikke den anklagede kan, hvis dommeren 
bærer burka eller hovedtørklæde. Med dette udsagn, sætter han lighedstegn mellem bur-
ka og hovedtørklæde, selvom Melchior udelukkende har talt om hovedtørklædet. Ud-
sagnet får dermed en usaglig karakter, da disse to religiøse beklædningsgenstande ikke 
er de samme, og da spørgsmålet om, hvorvidt dommere kan bære burka slet ikke har 
været en del af debatten. Der er en tydelig forskel, som består i, at man kan se hele an-
sigtet på en person, som bærer hovedtørklæde, og man kun (delvist) kan se øjnene på en 
person der bærer burka. En burka kan i højere grad symbolisere en ekstrem religionsud-
øvelse, end et hovedtørklæde, og vi er herhjemme i Danmark bedre bekendte med kvin-
der der bærer hovedtørklæde, end med kvinder der bærer burka. Derfor kan denne 
sammenlignende retorik, fremprovokere følelsen af frygt for noget ukendt, mere end 
hvis han udelukkende havde brugt betegnelsen hovedtørklæde. Som beskrevet i analy-
sedel I, anvender politikere i højere grad personlige og følelsesmæssigt ladede argumen-
ter, når de skal fremføre deres sag.  
Peter Skaarups argument, som fremprovokerer en frygtfølelse, kan ses som et eksempel 
på denne anvendelse af personlige og følelsesladede argumenter.  
Samlet kan man sige, om Peter Skaarups udsagn, at det er en simplificering af virkelig-
heden. Denne simplificering har den virkning, at budskabet får en letforståelig karakter. 
Som beskrevet i analyse I, køber individerne i det senmoderne samfund nogle gange 
hellere de lette og simple politiske budskaber, frem for de mere komplekse politiske 
budskaber.  
I denne første debat, ser vi at Dansk Folkeparti er toneangivende. For Dansk Folkeparti 
kan det have den effekt, at de får meget opmærksomhed på deres fremførelse af denne 
sag. DF’s fremførelse af denne sag, kan minde om, det fænomen vi har beskrevet oven-
for i analyse I, der handler om at partier fokuserer på enkeltsager. Partiers fokusering på 
enkeltsager kan, som beskrevet ovenfor i analyse I, tiltrække marginalvælgeres stem-
mer.  
Torben Melchior og Peter Skaarups udtalelser repræsenterer de to poler, der var på dette 
tidspunkt i den offentlige debat. Denne debat mundede ud i, at Domstolsstyrelsen lave-
de en revurdering af deres personalepolitik. 
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11.3.2 Debatten blusser op igen 
I forbindelse med Domstolsstyrelsens revidering af deres personalepolitik, udtaler 
Domstolsstyrelsen sig om, at de ikke finder nogen problemer i, at en dommer kan bære 
religiøse eller politiske symboler i et retsmøde (se redegørende afsnit om lovforslaget). 
Denne udtalelse får Peter Skaarup til at reagere, og han udtaler, at tørklædet signalerer 
kvindeundertrykkelse, og at det derfor ikke hører til i en neutral retssag (se redegørende 
afsnit om lovforslaget).  
Som beskrevet lige ovenfor, ser vi igen Peter Skaarup komme med en udtalelse, der er 
en simplificering af virkeligheden. Simplificeringen får igen den betydning, at budska-
bet bliver letforståeligt, for adressaten.  
Ved at Skaarup bruger ordet ”kvindeundertrykkende”, appellerer han til noget menne-
skeligt. Ordet kvindeundertrykkelse er et negativt værdiladet ord i Danmark. Ordet 
kvindeundertrykkelse kan for nogen være et skræmmebillede. Ordet repræsenterer en 
samfundsnorm, som vi politisk i Danmark ikke anerkender. Når Skaarup anvender dette 
begreb kan det fremkalde negative følelser hos individet, frygtfølelser for denne sam-
fundsnorm. Som beskrevet ovenfor i analyse I, mener Sennettt, at individers fokusering 
på indre og psyke, som udleves i individets prioritering af varme relationer og mellem-
menneskelige relationer, projiceres op i offentligheden, og påvirker politikerne. Peter 
Skaarups udtalelse der appellerer til individets indre og psyke, kan derfor ses som et 
godt eksempel på denne teori. 
Ved at kræve udarbejdelse af et lovforslag på området, der skal forhindre, at man kan 
bære politiske eller religiøse symboler i retsmøder, viser DF, at de ønsker at beskytte os 
mod denne kvindeundertrykkelse. På den måde kommer DF til at fremstå som en slags 
”handlekraftig beskytter”. 
Dette krav om lovregulering af dommeres fremtræden, kan ses som en fokusering på en 
enkeltsag, og det underbygger den ovenfor beskrevne teori om partiers fokusering på 
enkeltsager (afsnit om issue voting). 
11.3.3 Mistillid til domstolene 
Justitsministeriet igangsatte en undersøgelse, der skulle afklare relevansen af et lovfors-
lag, som skulle regulere dommeres fremtræden. I den forbindelse udtalte daværende 
Justitsminister Lene Espersen (K) og Sven Auken (S) at de frygtede at et lovforslag som 
dette ville udtrykke mistillid til domstolene. Modsat Peter Skaarups udtalelser har disse 
udtalelser ikke på samme måde karakter af lettilgængelige budskaber. Udtalelserne gri-
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ber i højere grad fat på retssystemets eksistens – et kompliceret politisk spørgsmål, i 
modsætning til en mere følelsesmæssig og menneskelig udtalelse. Spørgsmålet er, hvor-
for de to politikere kommer med disse udtalelser.  
Måske kan disse udtalelser ses som politikernes forsøg på at markere sig i en debat, som 
hidtil hovedsageligt havde været præget af Dansk Folkeparti. Denne markering kunne 
have til formål at signalere til vælgerne, at man som parti eller politiker har taget stilling 
til eventuelle problematikker i denne forbindelse. I analyse I har vi beskrevet, hvordan 
individet i det senmoderne samfund står overfor mange valg, fordi der er mange partier 
repræsenteret i det politiske system. En forudsætning for at partierne kan opnå vælger-
tilslutning, er at vælgerne er bevidste om deres eksistens og holdninger.  
En anden årsag til at Espersen og Auken kommer med disse udtalelser, kan være for at 
gøre vælgerne opmærksomme på, at de tager den danske retsstats eksistens alvorligt, ud 
fra eksperternes råd. 
11.3.4 Dansk Folkepartis annonce 
Som beskrevet ovenfor, tager debatten en ny drejning, da Dansk Folkeparti udsender 
annoncen ”Gi’ os Danmark tilbage”. Annoncen forestiller en dommer iklædt burka med 
en dommerhammer i hånden, under overskriften ”Thi kendes for ret”. I denne annonce 
anvender DF igen den religiøse beklædning, burka, som virkemiddel. Som beskrevet 
ovenfor, har der ikke været tale om, at det skulle være tilladt for dommere at bære burka 
i retsmøder, og annoncen har derfor en usaglig karakter. Igen simplificerer DF virkelig-
heden, når de opstiller et scenarie, som aldrig ville forekomme i virkeligheden. Som 
nævnt tidligere i denne analyse, kan burkaen for nogen symbolisere ekstrem religions-
udøvelse, og annoncen kan derfor fremprovokere frygtfølelsen for det fremmede. DF 
opstiller via denne annonce, et skrækscenarie, for hvad individet og samfundet kan ven-
te sig, hvis denne lov ikke bliver indført. Igen kan dette ses som et eksempel på Sen-
nettts teori om mellemmenneskelige relationer i politik.  
I ovenstående analyse, beskriver vi i Habermas’ teori om den borgerlige offentligheds 
forfald, at medierne er blevet kommercialiserede. Den politiske offentlighed overtager 
reklamefunktioner, og nyhedsstoffet i medierne udvælges og fremstilles ud fra en for-
ventning om, hvor godt det sælger. Det politiske budskab som DF forsøger at fremføre 
med annoncen, bliver fremført som en reklame. Dette ukendte billede som annoncen er, 
kan have en fængende effekt på beskueren, ligesom målet med en reklame må være.  
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I vores ovenstående analyse, har vi beskrevet, at individer i det senmoderne samfund 
nogen gange køber letforståelige politiske budskaber, som sælges på reklameform.  
Annoncen er en gentagelse af Peter Skaarups argument tidligere i debatten, hvor han 
sætter lighedstegn mellem en burka og et hovedtørklæde. Det ses derfor tydeligt, at de 
gentagende gange benytter samme virkemidler og pressionsargumenter. Effekten af en 
gentagelse af samme argumenter i en debat, vil vi vende tilbage til senere.   
11.3.5 Forebyggende lovgivning 
I den offentlige debat, har mange eksperter pointeret, at lovforslagets grundlovsmæssig-
hed er problematisk, at lovforslaget er unødvendigt og at lovforslaget er upassende i sin 
mistillidsskabende effekt.  
Konsekvenserne af vedtagelsen af et lovforslag, hvis grundlovsmæssighed er diskuter-
bar, kan være at der rejses sag mod Folketinget. Som beskrevet ovenfor har flere advo-
kater i januar 2009, advaret om et eventuelt søgsmål mod Folketinget, hvis Folketinget 
vedtager lovforslaget. Konsekvensen af vedtagelsen af et lovforslag, der er unødvendigt, 
er at man foregriber endnu ikke eksisterende problemer. Ved at foregribe endnu ikke 
eksisterende problemer kunne man forestille sig, at det i højere grad skabte en ubegrun-
det frygt hos befolkningen, end det imødegik en fare.  
Den mistillid Espersen og Auken pegede på, som konsekvens af lovforslaget, kan have 
en undergravende effekt på det eksisterende retssystem. De peger på en central udvik-
ling i det senmoderne samfund, som Giddens har beskrevet. Som beskrevet ovenfor 
bliver individet nødt til at stole på ekspertsystemer. Dansk retssystems eksistensgrund-
lag er folkets tillid. Retssystemet kan i Giddens’ optik ses som et ekspertsystem, og hvis 
lovforslaget skaber mistillid til domstolene, rykker det ved individets tro på ekspertsy-
stemet.  
Når nu konsekvenserne kan være, som ovenstående beskrevet, er det svært at begribe, 
hvorfor dette lovforslag er fremsat og vedtaget ved første behandling?  
11.4 Metoderefleksion og kvalitetsvurdering  
I Analyse II, forsøger vi at svare på erkendelsesopgave 8. Som det første gennemgår vi 
loven og lovforslaget hvert for sig, og i denne gennemgang sammenholder vi de tenden-
ser vi har identificeret i Analyse I. Som det andet ser vi på nogle politikeres udsagn og 
analyserer argumentationen i disse udsagn, i forhold til de samfundsmæssige tendenser 
vi er kommet frem til. I redegørelsen af ”Tuneserloven” og ”lovforslaget om dommeres 
fremtræden i retsmøder” har vi forsøgt at skabe et nuanceret billede, af den forudgående 
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debat for fremsættelsen og vedtagelsen af lovforslagene (se kvalitetsvurderingen i kapi-
tel 3). Derfor har vi, med denne redegørelse, givet læseren mulighed for at danne over-
blik i debatten, før vi laver egen tolkning af de præsenterede udsagn. Vi har, med denne 
fremgangsmåde, tilstræbt at lave en pålidelig besvarelse.  
Konklusionen på denne analyse er en konklusion på, om den forudgående debat for 
fremsættelsen og vedtagelsen af lovforslagene, indeholder de tendenser vi har identifi-
ceret i analyse I. Med denne konklusion besvarer vi vores problemformulering: ”Hvilke 
samfundsmæssige ændringer i det senmoderne samfund kan være medforklarende for 
opkomsten af ”Tuneserloven” og ”lovforslaget om dommeres fremtræden i retsmøder”, 
hvor overensstemmelsen med dansk retssikkerhed er diskuterbar?”. Denne konklusions 
pålidelighed kan begrundes ved, at læseren indtil nu, har haft mulighed for at tage stil-
ling selv, uden vores tolkning af den præsenterede viden. 
Kapitel 12: Konklusion 
Vi har beskrevet: en teoretisk skildring af det senmoderne samfund og individ. En histo-
risk udvikling af den offentlige debat og dialog mellem politiske beslutningstagere og 
borgere. Mediernes ændrede funktion og rolle i det senmoderne samfund. Den parla-
mentariske styringskæde og dansk foreningstradition. En empirisk forankret skildring af 
ændrede politiske parti og vælger adfærd i Danmark i de seneste 30-40 år. Ud fra dette 
har vi identificeret en række nye tendenser i dansk politik. Sammenholdt med redegø-
relsen for loven og lovforslagets opkomst, har vi konkluderet følgende: 
Den politiske sag, der førte til vedtagelsen af ”Tuneserloven” starter med, at BT afslører 
at både Kurt Westergaard og Slim Chafra var bosat i Århus. Denne afsløring var måske 
tilfældig, men i hvert fald kom den belejligt for nogle politikere, der reagerede kraftigt. 
BT fik derfor en dagsordenssættende funktion. 
Dansk Folkeparti er fremtrædende i denne reaktion og Søren Krarup udtaler sig i denne 
forbindelse. Hans udtalelse indebærer et skræmmebillede, fordi den dels kan fremkalde 
en frygt for det ukendte og dels kan fremkalde en meget konkret frygt, fx frygten for 
terror efter d. 11. september 2001. Krarups udtalelse er klar og simpel. 
 Dansk Folkepartis krav om stramninger på området, kan forstås som et eksempel på, at 
partier fokuserer på enkeltsager og markerer sig handlekraftige i forhold til andre parti-
er.  
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Debatten om lovforslaget foregik på ekspertniveau, hvilket betød, at nogle individer 
blev udelukket fra deltagelse i debatten. 
Birthe Rønn Hornbechs svar på kritikken, er en forenkling af virkeligheden og kan have 
den effekt at nogle modtagere ikke forholder sig kritisk til dets indhold. 
På baggrund af analysen af ”lovforslaget om dommeres fremtræden i retsmøder”, må 
der være andre gevinster for de implicerede, der gør at man vedtager dette lovforslag, på 
trods af de konsekvenser vi her har skitseret. Dansk Folkeparti er toneangivende i ”De-
bat om tørklæde i Folketinget”, og vi har inddraget Peter Skaarups udtalelse i den for-
bindelse. På baggrund af begge Peter Skaarups udtalelser kan vi konkludere, at han an-
vender simplificeringer af virkeligheden, negativt værdiladede ord og udtryk som frem-
provokerer frygtfølelser og usaglige argumenter. Anvendelsen af disse virkemidler sker 
som led i et fokus på en enkeltsag. I afsnittet om ”Mistillid til domstolene”, kan vi kon-
kludere at årsagen til at Lene Espersen og Sven Auken har valgt at udtale sig, kan være 
et forsøg på at markere sig i debatten, og på den måde gøre vælgerne opmærksom på 
deres partis eksistens. Udtalelserne kan også være anvendt for at vise vælgerne at de 
respekterer det grundlag, den danske retsstat bygger på. 
Dansk Folkepartis annonce ”Thi kendes for ret” benytter samme virkemidler som i 
Skaarups udtalelser. Her ser vi igen usaglige argumenter, og en simplificering som til-
sammen skaber et skræmmebillede af konsekvenserne ved ikke at vedtage lovforslaget.  
På trods af diverse eksperters kritik af lovforslaget, vedtager et bredt flertal i januar 
2009, første behandlingen af dette lovforslag. Man kan her undre sig over, hvorfor man 
alligevel bakker op om lovforslaget. Der må altså ligge andre årsager til grund for, at 
lovforslaget er fremsat, og står til vedtagelse. 
På vores argumentations analyse af både ”Tuneserloven” og ”lovforslaget om domme-
res fremtræden i retsmøder”, kan vi konkludere at politikerne anvender argumentationer 
der spiller på de tre appelformer; etos, patos og logos. Etos bliver eksempelvis brugt af 
Birthe Rønn Hornbech, som vi har beskrevet, har en vis autoritet. I samme udtalelse fra 
Birthe Rønn Hornbech, appellerer hun til logos, ved at appellerer til modtagerens ratio-
nalitet og logiske sans. Vi kan konkludere at der er en tendens til at politikerne bruger 
patos i deres argumentation, ved at de appellerer til modtagerens medfølelse og empati. 
Politikerne simplificerer og dramatiserer deres budskaber.  
Vi har identificeret nogle tendenser i det senmoderne samfund, som vi har sammenholdt 
med nogle kendetegn ved populisme, eksperter har beskrevet. Vi har set visse sammen-
fald og efterfølgende analyseret debatten, omkring fremsættelsen og vedtagelsen af 
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”Tuneserloven” og ”lovforslaget om dommeres fremtræden i retsmøder”, ud fra vores 
identificerede tendenser og sammenfald med populistiske kendetegn. Vi kan ud fra dette 
konkludere, at vi kan se populistiske kendetegn og tendenser, i opkomsten af loven og 
lovforslaget.  
Kapitel 13. Afsluttende metoderefleksion og kvalitetsvurdering 
I gennemgangen af mediernes dækning, har vi fundet argumenter og artikler der appel-
lerer til rationalitet og logisk sans, og dermed modsiger vi lidt vores konklusion om me-
diernes dagsordensættende funktion. Metoden kan dog retfærdiggøres med at vores re-
fleksive benyttelse af medierne ikke strider imod ideen at medierne generelt udlægger et 
unuanceret/letfordøjeligt billede: man skal bare lede lidt for at finde en mere grundig 
behandling.  
Vi således benytter medierne på en refleksiv måde, som står i modsætning til vores teori 
om mediernes indflydelse. Vi konkluderer at medierne påvirker befolknings opfattelse 
og forståelse af enkeltsager, men vi har selv stillet os kritiske overfor denne udlægning. 
Ved at være refleksive og kritisk kunne vurdere loven og lovforslaget, placerer vi os 
selv i Giddens’ senmoderne ”elite”, som ressourcestærke refleksive borgere. Ved ikke at 
’sluge mediernes overfladiske behandling råt’, undtager vi os selv fra den regel/tendens 
vi pålægger størstedelen af Danmarks befolkning.  
Vores problemfelt ligger op til mange andre indgangsvinkler og synspunkter, som kun-
ne være relevante at inddrage i en besvarelse på vores problemstilling, så det skal derfor 
igen understreges at vi udelukkende undersøger en medforklarende udvikling og ikke 
kommer med et endeligt facit. Man kan derfor ikke sige at vores besvarelse er en ende-
gyldig eller sandhed forklaring på lovens og lovforslagets opkomst. Vores valg af teori 
og empiri har haft en afgørende indflydelse på hvordan vores opgave har udformet sig 
og hvilken medforklaring vi har fokuseret på.   
Kapitel 14. Perspektivering 
På baggrund af vores undersøgelser, om hvilke samfundsmæssige ændringer der kan 
være medforklarende til opkomsten af loven og lovforslaget, er der mange ting der kun-
ne være interessante at arbejde videre med. Det kunne især være interessant, i forhold til 
”lovforslaget om dommeres fremtræden i retsmøder” først 3. behandles og højst sand-
synligt vedtages, d. 29. maj 2009.  
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Hvis vi arbejdede videre med denne problemstilling, kunne det være interessant at un-
dersøge udtalelserne, fra behandlingerne af loven og lovforslagets karakter i befolknin-
gens mening. Først kunne vi undersøge, om der overhovedet har været nok mediedæk-
ning til, at befolkningen kunne følge med i sagernes forløb ved at lave en undersøgelse 
af, hvor udbredt kendskabet til de to sager var i befolkningen.  
Dernæst ville det være spændende at undersøge, hvilken effekt, bl.a. Krarup, Skaarup 
og de juridiske eksperters udtalelser har på befolkningen, ud fra befolkningens egen 
vurdering. Ud fra dette kunne man se på, hvad befolkningen mener om Krarup og Skaa-
rups simplificeringer af sagerne, og deres holdning til at, på trods af eksperternes udta-
lelser, sagerne er blevet fremsat (og vedtaget). Dette kunne bidrage til en forståelse af, 
hvad befolkningen tænker om loven og lovforslaget. Derudover kunne man se på, hvad 
befolkningen mener om vedtagelsen af en lov og snart et lovforslag, hvis grundlovs-
mæssighed har været diskuterbart. Dette kunne bidrage til yderligere forståelse for hvor 
problematisk befolkningen synes et kompromis med grundloven egentlig er.    
Vi ville anvende kvalitative interviews i undersøgelse af eksperterne og politikernes 
meninger i forbindelse med loven og lovforslaget. Dette kunne have til formål at frem-
hæve deres meninger, uden indflydelse fra medierne, da vi i opgaven har set, hvordan 
medierne kan påvirke sagernes fremsættelse. I samme forbindelse kunne man bruge 
kvantitative interviews til at se på befolkningens meninger ved fx at lave en spørgeske-
maundersøgelse. 
På længere sigt ville det også være spændende at se på, om Folketinget ville blive udsat 
for søgsmål i forbindelse med vedtagelse af disse lovforslag. Dernæst kunne man gå 
mere i dybden med den juridiske dimension i opgaven – altså undersøge grundlovsmæs-
sigheden. Man kunne også se det fra en anden synsvinkel – nemlig mediernes egen op-
fattelse af deres rolle og funktion i samfundet. Her kunne man gå mere i dybden med, 
hvordan de udskiller citater og begivenheder fra hinanden.  
Samlet set har denne opgave åbnet for mange muligheder for videre forskning. De 
ovenstående måder at inddrage kvalitative og kvantitative interviews, ville bidrage til at 
danne et mere alsidigt billede af fremsættelsen, vedtagelsen og konsekvenserne af ”Tu-
neserloven” og ”lovforslag om dommeres fremtræden i retsmøder”. 
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Noter 
1 ”Lovforslaget om dommeres fremtræden i retsmøder” tredje behandles d. 29.05.09. Dette sker efter 
projektafleveringen, hvilket betyder at afgørelsen ikke er inkluderet i projektet. 
2:En politisk programerklæring forstås her som noget der er fastsat for at slå lovgivers holdning fast. 
Lignende sætninger er gennemgående i grundlovens andre frihedsrettigheder, fx boligens ukrænkelighed i 
grundlovens § 72. 
3: Tidligere professor i forvaltningsret 
4: Forbeholdet kan ikke alene blive aktuelt som følge af den praktiske virksomhed, som finder sted, men 
også på grundlag af den lære som det religiøse samfund bygger på (Zahle 2007:156). 
5: I følge grundlovens § 13 er kongen ansvarsfri, mens grundlovens §§ 15 og 16 siger at ministrene er 
ansvarlige. Derudover følger fortolkningen af grundlovens § 12, at kongen udøver sin magt gennem mini-
strene, hvorfor kongen her må omfortolkes til statsministeren (Cohen og Nielsen 2007:82). 
6: Et par korte eksempler på dette følger her. Generelle retsforskrifter kan i nogle tilfælde udstedes admi-
nistrativt i form af lovhjemlede anordninger. Indenfor nogle retsområder afgøres retstvister af administra-
tive myndigheder, det gælder for eksempel familieretsområdet hvor skilsmissesager ofte afgøres admini-
strativt. Samtidig er visse administrative funktioner tillagt domstolene, eksempelvis tinglysning af bolig-
dokumenter (Germer 2007:14f). 
7: For at forklare bestemmelsens rækkevidde, er det relevant at nævne, at den endog omfatter personer, 
som ikke selv opholder sig her i landet, men fx ejer ejendom her i landet. Dette skyldes at trosbekendel-
sen ikke er relevant for  personernes adgang til at eje eller råde over ejendom. (Zahle 1997:146) 
8: Begrebet rettigheder skal her forstås som indebærer en hvilken som helst fordelagtig retsposition. Her 
tænkes eksempelvis på ansættelse i en stilling, position i arveret, adgang til ægteskab osv. (ibid.:147). 
Derudover indebærer begrebet rettigheder i denne sammenhæng også retten til adgang til landet, til op-
holds- og arbejdstilladelse. Alt dette må efter lighedsgrundsætningen reguleres og bedømmes uden at der 
tages stilling til trosbekendelse (ibid.:148). 
9: Et eksempel på en undtagelse fra lighedsprincippet er udnævnelse til præst i den danske folkekirke. 
Her forudsættes det at den pågældende bekender sig til en bestemt trosbekendelse (ibid.).  
10: En journalistik som tolker eller oversætter abstrakte samfundsmæssige og politiske anliggender til 
hverdagspsykologiske og moralske termer  
isningen, var medlem af den danske folkekirke. Dette krav er dog siden blevet ændret. 
11: Professor ved Institut for Statskundskab, Aarhus Universitet 
12: Professor ved Institut for Statskundskab, Aarhus Universitet 
13: Gæsteprofessor ved University of St. Thomas 
14:Lektor ved Institut for Statskundskab, Københavns Universitet 
15: Forskningsadjunkt ved Københavns Universitet, og kommentator ved bl.a. politikken 
16: can. oecon. fra Aarhus Universitet, og har haft stillinger i bl.a. Finans- og Statsministeriet 
17: Forfatter. 
18: Dansk Retsforbund og Dansk Kommunistisk Parti havde ikke haft mandater i Folketinget siden 1960 
(Skou 2007:764). 
19: Amerikansk politolog 
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Bilag: Artikler 
Kronik: Tilliden til domstolene 
Jyllands-Posten, 22.11.08 
Vi opfordrer politikerne til at besinde sig. Med det forslag, som regeringen har planer 
om at fremsætte, bevæger man sig ind på et område, som er og bør være domstolenes, 
skriver fem byretspræsidenter i dagens kronik om dommernes "uniformering". 
Af Byretspræsidenterne Bjarne Bjørnskov Jensen,, Retten i Hillerød, Birgitte Holmberg 
Pedersen, Retten i Hjørring, Retten i Lyngby Retten i Randers 
Justitsministeriet er for tiden i færd med at forberede et lovforslag med regler for, hvor-
dan dommere ikke må fremtræde i retsmøder. Der bliver samtidig indført regler om, at 
dommere skal bære uniform i form af en kappe. 
Formålet med lovforslaget er ifølge Justitsministeriet at sikre, at dommere i retsmøder 
fremstår neutrale, og reglerne skal være med til at understøtte befolkningens almindeli-
ge respekt for og tillid til domstolene. Forslaget er ikke begrundet med, at der har været 
konkrete sager eller episoder ved domstolene, som har gjort sådanne regler nødvendige. 
Det har da også været åbenbart i den debat, der har ligget forud, at den reelle hensigt 
med et sådant forslag er at hindre, at muslimer ansættes ved domstolene. Den nye ju-
stitsminister har senest bekræftet dette med sin - i sig selv meget sigende - udtalelse om, 
at man kan komme i en situation, hvor dommeren siger »Thi kendes for ret, Allah er 
stor«. 
I betragtning af domstolenes position i samfundet og deres grundlæggende rolle som 
den 3. statsmagt er det meget tankevækkende og stærkt bekymrende for samfundsudvik-
lingen, at regeringen og Folketinget nu retter et ideologisk korstog mod domstolene. 
I 1993 nedsatte den daværende regering et bredt sammensat domstolsudvalg, som 
blandt andet havde til opgave at vurdere, hvordan domstolene bedre kunne sikres en 
fuldstændig uafhængighed af Justitsministeriet. Og i 1999 vedtog et bredt flertal i Fol-
ketinget at gennemføre en lovgivning i overensstemmelse med Domstolsudvalgets for-
slag. Der blev blandt andet etableret en domstolsstyrelse, som er en selvstændig statsin-
stitution, der ledes af en bestyrelse og en direktør. Samtidig blev der oprettet et bredt 
sammensat uafhængigt dommerudnævnelsesråd. 
Det lovforslag, som regeringen agter at fremsætte, indeholder dels en bestemmelse om, 
at dommere i retsmøder ikke må fremtræde på en måde, der er egnet til at blive opfattet 
som en tilkendegivelse om dommerens eventuelle religiøse eller politiske tilhørsforhold 
eller hans eller hendes holdning til disse spørgsmål i øvrigt, dels en bestemmelse om, at 
dommere skal bære kappe (under hovedforhandlinger). 
En lov om dommeres fremtræden harmonerer meget dårligt med den styrkede uafhæng-
ighed, som Folketinget i 1999 sikrede domstolene. Dertil kommer, at en lov, der vil 
udelukke mange velkvalificerede - primært kvindelige, men også mandlige - jurister fra 
en dommerstilling, fordi de af religiøse grunde bærer f. eks. tørklæde, turban eller dag-
markors, direkte vil modvirke den bredere rekruttering til stillinger som dommer, som 
ellers har været ønsket fra alle sider. 
En sådan lovgivning vil også gribe ind i den uafhængighed i forhold til dommerudnæv-
nelser, som Dommerudnævnelsesrådet skulle sikre. Det er udtryk for en helt urimelig 
desavouering af Dommerudnævnelsesrådets arbejde og dømmekraft, at regeringen med 
sit lovinitiativ i realiteten vil afskære rådet fra at pege på den bedst kvalificerede kandi-
dat, blot fordi denne bærer et religiøst symbol. 
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Hvis loven bliver vedtaget, vil Danmarks Domstole ikke længere i sine stillingsannon-
cer kunne opfordre alle til at søge stillingen »uanset køn, race, religion mv.« En formu-
lering, som ellers er en klar henvisning til, at vi alle er sikret en ret til ikke at blive dis-
krimineret på grund af vores køn, race og religion. 
Forbuddet mod at bære religiøse symboler omfatter både jurister og kontorfunktionærer, 
og Danmarks Domstole vil med forbuddet blive afskåret fra at arbejde efter sin målsæt-
ning om at skabe moderne og attraktive arbejdspladser i en globaliseret verden. Samti-
dig vil det være en temmelig pinlig affære, at domstolene skal være underlagt en lov-
givning, som kan være i strid med Den Europæiske Menneskerettighedskonvention. 
Retsplejeloven indeholder i dag regler om dommeres inhabilitet. Ingen må dømme i en 
sag, hvis der er omstændigheder, som er egnet til at rejse tvivl om dommerens fuld-
stændige upartiskhed. Inden en retssag med lægdommere begynder, skal den juridiske 
dommer endvidere sikre, at lægdommerne ikke er inhabile, f. eks. fordi de er nære ven-
ner med sagens parter. Allerede når retssagen indledes, har retten derfor taget stilling til, 
om der er noget til hinder for, at de udpegede dommere kan medvirke i sagen. 
Men reglerne har også en anden funktion. Hvis en part mener, at der kan rejses tvivl om 
en dommers fuldstændige upartiskhed, kan parten på et hvilket som helst tidspunkt un-
der sagen gøre gældende, at dommeren ikke er neutral. Det gælder også, hvis parten 
mener, at dommeren ved sine udtalelser eller fremtræden giver udtryk for religiøse eller 
politiske opfattelser. 
Retten tager stilling til indsigelsen, inden sagen fortsætter. Når retten frem til, at dom-
meren ikke er inhabil, kan parten indbringe afgørelsen for en højere instans. 
Retsplejelovens nuværende regler sikrer derfor allerede rettens neutralitet på en meget 
effektiv måde. Den foreslåede nye regel er derfor overflødig. 
Hvis loven bliver vedtaget, må det enten være, fordi regeringen og Folketinget har en 
helt ubegrundet mistillid til domstolene, herunder dommernes personlige dømmekraft. 
Eller også er det - trods de fine ord og tilkendegivelser - et kluntet og slet skjult forsøg 
på effektivt at udelukke navnlig muslimer fra domstolene. 
Byretterne er ved domstolsreformen fra januar 2007 blevet færre og større. Der er sket 
en styrkelse af byretternes ledelse, og der arbejdes løbende med at øge kvaliteten af by-
retternes ydelser og vores betjening af borgerne. Vores ansatte bestræber sig dagligt på 
at yde en god service og sikre, at de mange retsmøder afvikles i en god tone og med 
gensidig respekt. Vi ser det som et klart tilbageskridt, at dommerne nu skal til at bære 
kapper i byretten. Kapper bliver i dag i overensstemmelse med en lang tradition brugt i 
landsretterne og Højesteret, hvor retsarbejdet foregår på en anden måde, og hvor der kan 
være gode grunde til at bevare traditionen. 
Byretterne behandler derimod en mangfoldighed af sagstyper, både meget store og me-
get små sager. Det er af stor betydning for den åbne og moderne sagsbehandling, som er 
et væsentligt mål med domstolsreformen, at der ikke lægges barrierer ind mellem os og 
de borgere, vi betjener. Brug af kapper skaber efter vores mening nemt en helt unød-
vendig distance i forhold til borgerne. 
Der er intet behov for kapper, og et stort flertal af byretternes dommere har da også i 
2007 besluttet, at de ikke ønsker at bære kapper. Det planlagte lovforslag ser vi derfor 
som udtryk for manglende respekt for en beslutning, det helt selvfølgeligt tilkommer 
dommerne selv at træffe - særligt da, når der ikke er anført en eneste saglig begrundelse 
for, at alle dommere skal bære kapper. 
Realiteten er da også, at påbuddet om kapper alene har til formål at etablere en uni-
formspligt, så man ad denne vej kan forbyde brug af tørklæder - formentlig i et forsøg 
på at undgå en sag for menneskerettighedsdomstolen. 
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Der er løbende foretaget undersøgelser af befolkningens tillid til offentlige myndighe-
der, herunder domstolene. Disse undersøgelser viser, at der i befolkningen generelt er 
stor respekt for og tillid til domstolene. Domstolene har gennem årene opnået og fast-
holdt befolkningens respekt og tillid gennem de afgørelser, der træffes, gennem dialog 
med borgerne og professionelle brugere som advokater og anklagere, samt gennem den 
løbende sikring af, at afgørelserne træffes af neutrale og upartiske dommere. 
Det er et stort ansvar at være dommer, og Danmarks dommere tager dette ansvar meget 
alvorligt. Dommere har som alle andre befolkningsgrupper forskellige politiske og reli-
giøse overbevisninger. Det er både naturligt og ønskeligt, blandt andet af hensyn til den 
bredere rekruttering, som Folketinget selv har lovgivet om. 
Der har os bekendt aldrig været sager, hvor en dommers religiøse eller politiske overbe-
visning er blevet påberåbt som udtryk for manglende neutralitet. Man kan godt være 
muslim og bære tørklæde og samtidig være lige så kvalificeret som de dommere, der 
ikke bærer synlige symboler på deres tro. 
Vi har som nævnt allerede regler og foranstaltninger, der effektivt sikrer, at hverken 
fanatiske kristne eller muslimer kan fungere som dommere og træffe usaglige afgørelser 
under indflydelse af et ønske om at missionere. Så befolkningen behøver hverken fryg-
te, at Gud eller Allah vil blive påberåbt som støtte for en afgørelse ved Danmarks Dom-
stole. 
Vi opfordrer politikerne til at besinde sig. Med det forslag, som regeringen har planer 
om at fremsætte, bevæger man sig ind på et område, som er og bør være domstolenes. 
Ikke af hensyn til dommerne. Men af hensyn til noget, som er helt afgørende i et demo-
kratisk samfund som vores - respekten for magtens tredeling mellem regeringen, Folke-
tinget og domstolene - en af grundpillerne i vores grundlov. 
 
Debat: Tørklædeforbud i retten strider mod grundloven 
Randers Amtsavis, 29.04.08. 
Af Jette Møller,, Folketingskandidat, SF i Randers Nord 
Religion: Nu er der folketingsflertal for forbud mod dommere med tørklæder. Et er, at 
det vil være et brud på grundloven, der sikrer alle borgere religionsfrihed - også dom-
mere. Men værre er, at man derved vil gå fundamentalistiske muslimers ærinde: Kvin-
derne hjem til kødgryderne! 
Hvis det er muligt, vil man lade forbuddet omfatte alle, der arbejder på et vist niveau i 
retssalene: anklagere, myndighedspersoner som politifolk og sagsbehandlere og sågar 
lægdommere. Dermed afskærer man kvinder, der har valgt at gå med tørklæde i det of-
fentlige rum, fra at arbejde i en række specifikke fag. Glasklar diskrimination! 
Begrundelsen var vist oprindeligt, at tørklædet er undertrykkende. Men hvis en kvinde 
med tørklæde har læst i mange år og opnået så meget anseelse inden for sit felt, at hun 
bliver tilbudt et job som dommer eller anklager, så vil ingen ved sine sansers fulde brug 
vel påstå, at hun går med tørklæde, fordi hendes far eller mand siger det. 
I blandt andet Storbritannien bærer dommere og advokater en koket, hvid paryk, så det 
kan være rigtig svært at finde en saglig begrundelse for et tørklædeforbud. Og nøjagtig 
ligesom McDonalds har tørklæder som en af uniformen, så kan et mørkt tørklæde også 
nemt være en (frivillig) del af uniformerne i retssalene. 
Så forbudet kan kun betyde en ting: Man vil have muslimske kvinder, der bruger tør-
klæde, sendt ud af det offentlige rum - fuldstændig som islamisterne. Hvis det ikke er 
kvindeundertrykkende, hvad er så? 
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Peter Skaarup afviser tørklæder i Højesteret 
Ritzau, 06.06.07 
Dansk Folkepartis retsordfører, Peter Skaarup, er "fundamentalt" uenig med højeste-
retspræsident, Torben Melchior, der mener, at det er i orden, hvis en kvindelig dommer 
går med hovedtørklæde eller nægter at give mænd hånden. 
- Højesteretspræsidenten er jurist. Han er ikke politiker. Det er politikerne, der fastlæg-
ger, de rammer, hvorunder domstolene virker, og man skal naturligvis ikke dømmes af 
en person, hvis hår er tildækket. Den anklagede skal helt tydeligt kunne identificere den 
person, som idømmer én en straf, og det kan man jo ikke, hvis hun bærer burka eller 
hovedtørklæde, der er trukket ned i panden, siger Peter Skaarup i en pressemeddelelse. 
Peter Skaarup kalder det udansk at bære hovedtørklæde og efterspørger et klart svar fra 
justitsminister Lene Espersen (K), om det er i orden med tørklæder hos domstolene eller 
ej. 
Dansk Folkeparti er tilsyneladende politisk isoleret i debatten om tørklæder. Tirsdag 
fastslog statsminister Anders Fogh Rasmussen (V) i sin grundlovstale, at muslimske 
kvinder selv bør tage stilling til, om de har lyst til at gå med tørklæde eller ej. 
- Det er voldsomt, som det kan hidse gemytterne op at se muslimske kvinder bære tør-
klæde. Lad dog dem om det, sagde han. 
 
Dresscode for dommere 
Fyens Stiftstidende, 30.07.07 
Af Ritzau 
Domstolsstyrelsen overvejer "fælles retningslinjer for påklædning for ansatte ved dom-
stolene". DF vil forbyde dommere med tørklæder 
Kvindelige muslimske dommere med tørklæde? Det kan blive fremtiden i danske retssa-
le. I hvert fald undersøger Domstolsstyrelsen "mulighederne for at fastsætte fælles ret-
ningslinjer for påklædning for ansatte ved domstolene". 
Dansk Folkeparti bebuder et beslutningsforslag i Folketinget, som påbyder justitsmini-
ster Lene Espersen (K) at forhindre tørklædeklædte kvindelige dommere. Partiet frygter, 
at det bliver udgangen, fordi Højesterets præsident, Torben Melchior, har sagt, at det er 
i orden, hvis en kvindelig dommer bærer hovedtørklæde. 
Religion og politik 
Retsordfører Peter Skaarup (DF), frygte, at Domstolsstyrelsen tillader religion og politik 
i danske retssale. 
- Borgerne skal kunne stole på, at dommerne er neutrale og ikke møder op med tørklæ-
der eller T-shirts, hvor der står "Stem på De Radikale" eller for den sags skyld "Dansk 
Folkeparti". Man må godt gå med religiøs beklædning og symboler, men det skal være 
efter arbejde og ikke under en retssag, siger Peter Skaarup. 
Lene Espersen understreger i et svar til ham, at Domstolsstyrelsens undersøgelse ikke er 
færdig. Derfor kan hun ikke oplyse, om retningslinjerne for de ansattes beklædning får 
en sådan udformning. Hun har før sagt, at "bæres tørklædet eller nægter man at give 
hånd som led i et ønske om at udtrykke en grundlæggende uenighed i den måde vores 
samfund og vores retssystem fungerer på, ja så er det min klare holdning, at man ikke 
skal kunne ansættes som dommer ved de danske domstole". 
Godt for integration 
Ifølge Torben Melchior vil det være godt, hvis flere indvandrere bliver advokater og 
dommere. Det gælder også muslimske kvinder, som bærer tørklæde, eller ikke vil give 
hånd til mænd. 
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- Vi har brug for, at de både bliver dommere og advokater. Det vil gavne integrationen, 
og det vil gavne retssamfundet. Både dommere og advokater skal rekrutteres på et så 
bredt grundlag som muligt, så ikke alle har den samme baggrund og de samme overbe-
visninger, sagde Højesterets præsident i juni. 
 
Lene E. i tvivl om dommere med tørklæde 
Ritzaus Bureau, 29.04.08 
Justitsministeren forventer hurtig beslutning, om dommere kan bære hovedtørklæde. 
Selv frygter hun, at tilliden til dommerne kan komme i tvivl. 
Justitsminister Lene Espersen (K) frygter, at Domstolsstyrelsens beslutning om at tilla-
de dommere med tørklæder i de danske retssale kan skabe tvivl om domstolenes neutra-
litet. Justitsministeren forventer derfor, at VK-regeringen allerede onsdag på et møde i 
dens koordinationsudvalg kan træffe en beslutning om, hvorvidt den vil acceptere be-
slutningen. 
- Det er allervigtigst at få præciseret, at vores domstole er uafhængige, og de skal frem-
stå som helt og aldeles neutrale. Jeg tror, at det er afgørende for brugerne af retssyste-
met, at der ikke er tvivl om det. Derfor skal vi også drøfte i regeringen, om der er behov 
for at tage nogle initiativer for, at det også er sådan, siger Lene Espersen. 
Justitsministeren - og regeringen - har derfor ikke blot tænkt sig at tage Domsstolssty-
relsens beslutning for gode varer. Det også selv om Justitsministeriet allerede helt tilba-
ge i december blev gjort opmærksom på, at Domstolsstyrelsen havde truffet beslutnin-
gen. Selv om Dansk Folkeparti har krævet beslutningen omgjort, så kan det måske være 
sværere end som så. I hvert fald finder Domstolsstyrelsen i et af brevene til Justitsmini-
steriet anledning til at skrive, at "Domstolsstyrelsen er en selvstændig statsinstitution, 
som justitsministeren ikke har nogen instruktionsbeføjelser overfor". 
Lene Espersen understreger da også, at "Domstolsstyrelsen er helt og aldeles uafhængig 
af Folketinget". 
- Og uanset om nogle måtte mene, at Folketinget skal gå ind og blande sig i Domstols-
styrelsens arbejde, så har vi ikke nogen mulighed for det. Domstolene - og Domstolssty-
relsen - er uafhængige, og der kan hverken jeg som minister eller Folketinget gå ind og 
dirigere, hvordan de indretter sig. Men naturligvis kan vi politisk diskutere, hvordan vi 
sikrer, at domstolene er uafhængige ikke kun af hensyn til religiøse symboler, men også 
af hensyn til politisk og andre symboler. Der er jo ikke mange, som ville bryde sig om, 
at det var en dommer, som var FCK-fan, der sad med et tørklæde om halsen, og som 
skulle sidde og vurdere, om en FCK-fan havde begået vold eller ej. Den type habilitets-
spørgsmål må aldrig blive relevant. Derfor har vi regeringen valgt at drøfte, om der er 
behov for at tage nye initiativer på området for at få en sikkerhed for, at der ikke er tvivl 
om domstolenes neutralitet i befolkningen, siger Lene Espersen. 
- Debatten har i hvert fald vist, at der er nogle, som er nervøse for, at domstolene ikke 
vil fremstå som neutrale, hvis man tillader den slags symboler. Ligesom nogle vil sige, 
at hvis man bærer et kors, er man så lige så retfærdig overfor en, som har en anden reli-
gion, som en der deler ens egen religiøse overbevisning, siger Lene Espersen. 
 
OK til dommere med tørklæde 
Århus Stiftstidende, 04.04.08 
Intet til hinder for, at danske dommere bærer muslimske tørklæder. Det fastslår Dom-
stolsstyrelsen nu i ny personalevejledning. DF er forarget, SF er begejstret. 
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København: Kvindelige muslimske dommere må gerne bære tørklæde i de danske rets-
sale. Det fremgår af en ny personalevejledning fra Domstolsstyrelsen. 
Spørgsmålet om muslimske tørlæder på kvindelige dommere var højaktuelt sidste som-
mer, da præsidenten for Højesteret, Torben Melchior, i pressen opfordrede indvandrere 
til at blive dommere. Og i en revideret udgave af Domstolsstyrelsens personalevejled-
ning fremgår det nu, at: 
»som fælles retningslinje gælder det, at der ikke er noget til hinder for, at ansatte ved 
Danmarks Domstole kan bære tørklæde, turban eller lignende hovedbeklædning af reli-
giøse eller kulturelle grunde, så længe ansigtet ikke er tildækket.« 
Peter Skaarup (DF) er forarget. 
»Det sender et forkert signal over for dem, der deltager i en retssag. Tørklædet er et 
politisk signal om, at kvinden er underlagt manden, og den slags signaler bør der ikke 
være i en neutral retssag,« siger Peter Skaarup. 
Sludder 
SFs retsordfører, Anne Baastrup, ser til gengæld intet problem. 
»Det er noget sludder, at der skulle være et politisk signal i, om man vil gå med tørklæ-
de eller kalot. Det er tilkendegivelser af ens religion og intet andet,« mener hun. 
Den ny vejledning fra Domstolsstyrelsen blev vedtaget af styrelsens bestyrelse i decem-
ber, men er ikke offentliggjort uden for domstolssystemet. 
Bestyrelsesformand for Domstolsstyrelsen Niels Grubbe kan ikke se, hvad der skulle 
være til hinder for tørklæder på danske dommere. 
»Jeg vil hellere vende den om og spørge, hvorfor der skulle være noget til hinder. Når 
man bærer tørklæde eller andet, kan det være for at signalere en bestemt tro. Men selve 
det, at man tilhører en bestemt trosretning og meddeler det offentligt med påklædnin-
gen, må ikke være til hinder for at være dommer,« siger han. 
Inhabil 
Niels Grubbe tilføjer dog, at en domstol i konkrete tilfælde kan erklære en tørklæde-
klædt dommer for inhabil. Eksempelvis hvis der er tale om en retssag om retten til at 
bære tørklæde. Han tilføjer også, at spørgsmålet har været i høring i det såkaldte Ledel-
sesforum, hvor præsidenterne ved samtlige danske domstole deltager, og at ingen af 
dem har været imod beslutningen om at tillade tørklæder. 
Styrelsen har til gengæld ikke taget stilling til et andet emne, der også var oppe sidste 
år. Nemlig om de ansatte, blandt dem dommerne, skal være villige til at give hånd til 
personer af det modsatte køn. 
»Vi syntes ikke, der var grund til at tage stilling til det. Nogle personer giver hånd i nog-
le situationer, og andre gør ikke. Om folk vælger det ene eller det andet, er ikke interes-
sant. Desuden er det ikke normalt, at dommere giver hånd i retssager,« siger Niels 
Grubbe. 
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Bilag: Grundlovens §§ 70 og 71 
Grundlovens § 70 finder vi i kapitel VII mens vi finder § 71 i kapitel VIII. Bestemmel-
serne i disse to kapitler betegnes i den danske forfatningsretlige litteratur som ”friheds-
rettigheder” og er menneskerettigheder. Som ordet ”frihedsrettigheder” angiver: ” den 
ledende tanke i disse bestemmelser er at tilsikre individet forskellige sfærer, hvor det 
skal kunne bevæge sig frit, uden risiko for at blive underkastet statslig regulering og 
tvang”. (Zahle, 1997, s. 23). 
Denne betegnelse for menneskerettighederne i grundloven angiver også en liberalistisk1 
synsvinkel på disse rettigheder. De fleste af grundlovens frihedsrettigheder, går da også 
ud på at beskytte borgerne mod indgreb fra det offentlige: ” –går ud på at etablere in-
dividuelle retspositioner, som staten (det offentlige) ikke må gribe ind i og som sikres 
ved den berettigedes adgang til at imødegå krænkelser.” (Zahle, 1997, s. 24) Grundlo-
vens § 71, er et eksempel på en frihedsrettighed der tilsigter at beskytte den enkelte bor-
ger mod staten.  
Der er dog også nogle enkelte af frihedsrettighederne der pålægger staten en ydelse i 
forhold til private borgere, men hverken grundlovens § 70 eller § 71 er eksempler på 
sådanne en rettigheder. Grundlovens § 70 adskiller sig fra grundlovens § 71 ved at være 
en såkaldt lighedsgrundsætning2 der gælder for alle, mens grundlovens § 71 indeholder 
bestemmelser om hvilke subjekter der er omfattet af denne regel.  
Det er et væsentligt aspekt i forståelsen af frihedsrettigheden § 71 og lighedsgrundsæt-
ningen § 70, at forklare betydningen af deres placering i grundloven. Når disse bestem-
melser er hjemlet3 i den danske Grundlov, betyder det at de gælder med grundlovskraft. 
Ifølge den ”retlige trinfølge”4 er grundlovens bestemmelser de øverste i hierarkiet af 
regler der gælder i de danske samfund. Der må ikke vedtages regler i form af love, an-
ordninger, cirkulærer eller andre former for retsforskrifter der strider mod grundloven. 
(Germer, 2007, s.22). Dette betyder altså at der ikke kan vedtages lov eller andre former 
for retsforskrifter der strider mod grundlovens §§ 70 og 71 samt resten af grundlovens 
bestemmelser. Ved at disse bestemmelser er indskrevet i Grundloven sikres de en domi-
nerende position i retsspørgsmål fordi modstående retlige positioner af lavere rang i 
hierarkiet må vige for disse bestemmelser. Indskrivningen af frihedsrettighederne i 
                                                
1 De opfattes som rettigheder der angår den enkeltes forhold til staten. Menneskerettighederne 
handler om at den enkelte har en rettighed eller frihed, hvor rettigheden eller friheden ikke er 
konstitueret af staten eller loven, men beskyttes af staten.  Modsat denne opfattelse af menne-
skerettighederne findes en opfattelse der bygger på mere socialstatslige principper, hvor menne-
skerettighederne garanterer sociale ydelser fra det offentlige, som er forudsætninger for at det 
enkelte menneske kan realisere sig og udfolde sig. (Zahle, 1997, s. 20). 
2 En lighedsgrundsætning udtrykker princippet om, at en forskelsbehandling af enkelte borgere 
eller grupper af sådanne er utilladelig, hvor den ikke har særlig hjemmel. (Eyben, Juridisk Ord-
bog, 12.udgave) 
3 Når en retsnorm har hjemmel et sted, i dette tilfælde i grundloven, betyder det at grundloven 
retfærdiggør og støtter denne retsnorms eksistens. Det er et krav for en retsnorm at den har 
hjemmel i gældende ret. (Eyben, Juridisk Ordbog, 12.udgave). 
4 Ved den retlige trinfølge forstås et hierarki af regler. En regel på ét trin må ikke stride mod en 
regel på et højere trin. Øverst i dette hierarki står grundloven, derefter almindelig lovgivning, 
anordninger, cirkulærer osv. (Germer, 2007, s. 22) 
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grundloven giver disse rettigheder en anerkendelse ud over den formelle dominerende 
position: ” Denne dominerende position for menneskerettigheden hænger sammen med, 
at menneskerettighederne anerkendes som grundlæggende værdier, og at de er gen-
stand for en samfundsmæssig konsensus. Når der er konflikt om menneskerettigheder, 
forestiller man sig en ond statsmagt overfor uskyldige og svage individer, som finder 
deres beskyttelse i menneskerettighederne” (Zahle, 1997, s. 33)      
Umiddelbart kunne det så fremgå som om at det er helt ligetil med bestemmelserne §§ 
70 og 71, da disse er indskrevet i grundloven og, som beskrevet ovenfor, derfor hierar-
kisk ligger over andre former for retsforskrifter. Så enkelt er det dog ikke. Som beskre-
vet ovenfor i gennemgangen af ”Tuneserloven” og ”lovforslaget om dommeres frem-
træden i retsmøde” indebærer fortolkningen af disse bestemmelser en række uenigheder 
og problemer. Udgangspunktet for fortolkningen af frihedsrettighederne er grundlovens 
tekst. Nogle gange træffes der afgørelser der begrundes direkte i grundlovens tekst og 
andre gange begrundes afgørelserne i fortolkninger af grundlovens tekst. Grunden til at 
der ikke altid træffes afgørelser der begrundes direkte i grundlovens tekst er at grundlo-
vens tekst netop giver rum til fortolkning: ” – kan en tekst (læs: grundlovstekst. Red) 
ikke læses uden en kontekst, og fortolkeren har en vis handlefrihed, når det gælder val-
get af kontekst.” (Zahle, 1997, s. 36). Der er forskellige muligheder for fortolkningsbi-
drag.  
Sammenfattende vil vi fremhæve den særstilling frihedsrettighederne (menneskerettig-
hederne), herunder grundlovens §§ 70 og 71, har i dansk ret, i kraft af deres placering i 
grundloven. Derudover er det kendetegnende for de juridiske problemstillinger der gør 
sig gældende i de to cases, L69 og L98, at de tager udgangspunkt i fortolkningen af 
grundlovsbestemmelser. Som forklaret ovenfor kan sådan en fortolkning af grundlovs-
bestemmelser give anledning til tvivl og diskussion, og fortolkningen af grundlovens §§ 
70 og 71, spiller en særlig rolle i vores cases. 
 
